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RESUMO

Neste estudo se buscou compreender e caracterizar 0 camponés contemporaneo a
partir de leitura dos estudos classicos, dos estudos do brasileiro e dos estudos contemporaneo
sobre campesinato. Além disto, realizou-se pesquisa empirica em uma comunidade localizada
em Cha Grande, municipio da Zona da Mata Norte de Pernambuco com o intuito de
identificar tipologias e graus de campesinidade e agroindustrializagdo no meio rural como
método que permitesse estabelecer tipos de camponeses e produtores agroindustrial ou
modernizado. Por outro lado, buscou-se contribuir para marcar as diferenciagbes do
campesinato dentro de um segmento social amplo que estd abrigado sob a nomeacdo de
agricultores familiares e que tem sido amplamente utilizado pelas politicas publicas e por
alguns estudos academicos. Assim sendo, este estudo objetivou caracterizar e evidenciar a
presenca do campesinato no mundo rural contemporaneo, de forma a contribuir para a
formulacdo de politicas publicas diferenciadas, como para o avango do conhecimento sobre
dos diferentes modos de vida que asseguram a existéncia de um campesinato, mesmo quando
era de se esperar que todos os camponeses houvessem sucumbido diante da forca da

modernizacdo imposta ao campo no periodo da Revolucdo Verde.

Palavra-chave: campesinato, grau de campesinidade e agroindustrializacédo



ABSTRACT

In this study, there was a need to understand and characterize the contemporary
peasant through the reading of classic studies, Brazilian studies and the contemporary studies
of the farm laborers. Also, an empirical research was done in a community located in Chéa
Grande, at the Zona da Mata Norte of Pernambuco, aiming at the identification of typologies
and degrees of peasant moral order and agroindustrialization in the rural area as a mean to

establish types of peasants and agroindustrial or modern producers.

On the other hand, contributions were made to differentiate the farm laborers in a wide
social segment that is under the family agriculture umbrella, therefore being very used in

public policies and by some academic studies.

Therefore, this study aimed at characterizing and identify the presence of the farm
laborers in the contemporary rural world, in a way to contribute to the creation of different
public policies, as in improving the knowledge of the different ways of life that assure the
existence of a farm laborer, even when it was expected that the peasants had succumbed

facing the modernization force imposed during the Green Revolution.

Key words:: peasant, degrees of peasant moral order and agroindustrialization in the rural

area
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1 INTRODUCAO

Este estudo estd circunscrito no campo de Estudos do Campesinato. O objetivo
principal é de analisar como se apresentam os graus de campesinidade e agroindustrializacdo
na comunidade do Sitio Palmeiras localizada no municipio de Cha Grande, Zona da Mata do
Estado de Pernambuco.

Tomou-se, neste estudo, a seguinte pergunta de pesquisa: na categoria geral de
agricultor familiar é possivel estabelecer uma diferenciacdo a partir do os graus de
campesinidade e agrondustrializacdo?.

Assim sendo, os objetivos deste estudo sdo: (a) analisar a existéncia de tipologias de
camponeses e produtores agroindustriais ou moderno gerados a partir do processo de
modernizacdo agricola;e (b) discutir sobre a possibilidade de permanéncia de um campesinato
em sociedades globais capitalistas.

No cenario da pesquisa, encontra-se em curso nas duas ultimas décadas, por injuncées
técnico-politicas, 0 uso da expressao agricultor familiar, especialmente a partir da criagdo do
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf) para designar todo e
qualquer agricultor que viva no campo e que tenha as caracteristicas citadas, hoje, pela Lei da
Agricultura Familiar. Neste sentido, as politicas publicas adotaram a agricultura familiar
como segmento do mundo rural que passou a ser tratado de forma genérica, sem uma
preocupacdo maior com as diferenciacfes que possam haver dentro deste universo. Assim
sendo, o camponés ficou cada vez mais diluido na ampla categoria de agricultor familiar, cuja

definicdo encontra-se estabelecida na Lei da Agricultura Familiar, N° 11.326, de 2006:

[...] considera-se agricultor familiar e empreendedor familiar rural aquele que
pratica atividades no meio rural, atendendo, simultaneamente, aos seguintes
requisitos:

I - ndo detenha, a qualquer titulo, &rea maior do que 4 (quatro) mddulos fiscais;

Il - utilize predominantemente mao-de-obra da prépria familia nas atividades
econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento;

Il - tenha renda familiar predominantemente originada de atividades econémicas
vinculadas ao proprio estabelecimento ou empreendimento;

IV - dirija seu estabelecimento ou empreendimento com sua familia.

(BRASIL, 2006)*

Como parte da agricultura familiar, a Lei incorpora 0s extrativistas, 0S povos
indigenas, os pescadores artesanais, 0s aquicultores e os empreendedores familiares, ndo

havendo mencdo ao termo camponés entre as categorias relacionadas. Além disso, cada vez

! Observe-se que a propria Lei contribui para criar uma maior confusdo conceitual, na medida em que iguala
“agricultor familiar” e “empreendedor familiar”, sem sequer definir o que seja o empreendedor familiar.
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mais, 0s termos agricultura familiar camponesa ou agricultura camponesa familiar sdo
usados, na literatura académica, algumas vezes sem que se faca uma distingdo ou
conceitualizacdo dos termos. Constata-se que uma das caracteristicas do campesinato € ter um
sistema de producdo familiar, sendo assim, o uso da expressdo ‘“agricultura familiar
camponesa” ou “agricultura camponesa familiar” ¢, no minimo, uma redundancia, uma vez
que a agricultura camponesa é, por definicdo, familiar. Como afirma Chayanov (1974, p. 47)
“[...] devemos aceitar que o carater da familia ¢ um dos fatores principais na organizagdo da
unidade econémica camponesa”.

Assim, dada a ambiguidade e abrangéncia do conceito estabelecido na Lei, a categoria
de agricultor familiar além de conter diferentes grupos sociais, abriga sob 0 mesmo “guarda-
chuva” tanto os agricultores que se modernizaram e se tornaram “mais” agroindustriais, com
caracteristica de empresa agricola familiar, como aqueles com tragos de campesinidade.
Como dito antes, o camponés passa a ndo ser valorizado pelos discursos e também pelas
praticas de politicas publicas.

Abramovay (1992, p. 22) destaca que “uma agricultura familiar, altamente integrada
ao mercado, capaz de incorporar 0s principais avangos técnicos e de responder as politicas
governamentais ndo pode nem de longe ser caracterizada como camponesa”. Apontando
assim a necessidade de se fazer distin¢des no conceito de Agricultura Familiar na forma como

vem sendo usado na atualidade, como menciona Wanderley (2009, p. 157).

A agricultura camponesa tradicional vem a ser uma das formas sociais de
agricultura familiar, uma vez que ela se funde sobre a relagéo acima indicada entre
propriedade, trabalho e familia®. No entanto ela tem particularidade no interior do
conjunto maior da agricultura familiar e que dizem respeito aos objetivos da
atividade econémica, &s experiéncias de sociabilidade e & forma de sua insercdo na

sociedade global.

Abramovay afirma ser “possivel uma distingdo conceitual entre as duas formas
fundamentais de producdo familiar® e segue a sua argumentagio dizendo que “a raiz da
diferenca esta fundamentalmente no ambiente social, econémico e cultural” de cada uma
delas. O que reforca a necessidade deste estudo em perseguir a distingdo entre o camponés e o
agricultor agroindustrial, fazendo um contraponto com a definicdo da Lei de Agricultura
Familiar.

A ndo valorizacdo do modo de vida do camponés, pelo uso livre e as vezes

contraditério da expressdo “agricultura familiar camponesa”, cria uma aparente acomodacgdo

2 A autora refere a caracteristica da familia ser a0 mesmo tempo proprietaria dos meios de producéo e assumi o
trabalho no estabelecimento produtivo. Associando “familia-producéo-trabalho” isto implica na forma
econdmica e social deste grupo.

® O autor trata da disting&o entre a forma campesina e da Agricultura Familiar
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por parte de formuladores de politicas e de estudiosos. Uma vez que desconsidera
especificidades do modo de vida camponés e trata-os como parte de uma genérica categoria
de agricultor familiar, sem adentrar no &mago de contradicdes presentes no meio rural nem
propor politicas publicas capazes de atender as especificidades e diferencas socioculturais e
econdmicas dos diferentes segmentos familiar no meio rural.

Assim, um campesinato pouco ou quase nada reconhecido ndo requereria agdes do
Estado, uma vez que se encontra atendido nas politicas de agricultura familiar. Como afirma
Van der Ploeg (2008, p. 34), “Esta falta de entendimento teorico reflete-se negativamente na
formulacdo de politicas e também na forma, por vezes distorcida, como 0s novos movimentos
sociais se relacionam com o campo”.

No percurso de analise tedrica adentrou-se nos estudos classicos do campesinato, nos
quais O Capital (1867 — 1869), de Karl Marx, estabeleceu a hipdtese de que com a evolucéo
do capitalismo a agricultura camponesa europeia iria desaparecer e, em seu lugar, surgiria
uma agricultura que seria um ramo da industria (SEVILLA GUZMAN; GONZALEZ DE
MOLINA, 2005, p. 46). A tese de Marx, segundo esses autores, foi um marco nos estudos
camponeses e norteou e ainda influencia a producdo académica atual no Brasil e no Mundo.

No entanto, ao analisar os estudos brasileiros do campesinato feitos por Otavio
Guilherme Velho, Horario Martins de Carvalho, Shepard Forman, Caio Prado Jr, Kalervo
Oberg, Guilhermo Palacios, Maria Isaura Pereira de Queiroz, entre outros, identificam duas
correntes de estudiosos: (a) uma que preconizava o fim do campesinato e o avan¢o do
capitalismo no campo e (b) outra que defendia a estrutura feudal-escravista do periodo
colonial como o nascedouro do campesinato brasileiro e a sua permanéncia através das
brechas camponesas, do camponés marginal, do camponés de fronteira, etc.

Nos estudos contemporaneos sobre 0 campesinato observou-se a posi¢do de alguns
autores’ que consideram que o processo de modernizagdo da agricultura ndo foi capaz de
suprimir o campongés, que se mantém, na atualidade, com um “modo de produgdo” baseado no
uso “mais” sustentdvel do capital ecoldgico e que tem como uma das “principais
caracteristicas desse tipo de agricultura [...] a multifuncionalidade” (VAN DER PLOEG,
2008, p. 17). Além disto, opera um sistema de producédo baseado na forca de trabalho familiar

ou através da mobilizacdo de relacGes de reciprocidade dentro da comunidade a qual pertence

* Sobre estes estudos ver: Ploeg (2008), Sevilla Guzman e Gonzélez de Molina (2005), Nazaré Wanderley
(2009), ,Toledo (1995), Toledo, Alarcon-Chaires e Baron (1999 e 2002), Horério Martins de Carvalho (2010,
2011) entre outros)
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e que tem “a producdo orientada para o mercado, mas também para a reproducao da unidade
agricola e da familia” (VAN DER PLOEG, 2008, p. 17).

Reforcando ainda esta ideia, os dados do Censo Agropecuédrio Brasileiro de 2006,
Franca, Del Grossi, Marques (2009, p. 20) identificaram 4.367.902 estabelecimentos da
agricultura familiar, o que representa 84,4% dos estabelecimentos agricolas brasileiros. Logo
considerando a afirmacdo anterior de que a categoria agricultura familiar inclui os
camponeses € importante estudar e caracterizar as tipologias e graus de campesinidade
existentes dentro deste extrato de agricultor familiar, uma vez que assim sera possivel propor
politicas e a¢bes publicas mais adequadas a esta populacéo.

A hip6tese que norteou a pesquisa foi a de que o processo de moderniza¢do no campo
ndo aconteceu de forma homogénea para todos os camponeses, tendo havido aqueles que
resistiram e aqueles que aceitaram parcialmente as tecnologias da Revolucdo Verde e outros
que se modernizaram, acatando 0 chamado “pacote tecnoldgico” (sementes melhoradas,
agrotoxicos, fertilizantes quimicos e motomecanizacdo, entre outros), criando no meio rural
diferentes arranjos no seu sistema produtivo-reprodutivo.

Para tanto sera adotada a proposicdo de Van der Ploeg (2008) que caracteriza a

condicdo camponesa no mundo atual como sendo:

(1) luta pela autonomia que se realiza em (2) um contexto caracterizado por
relacbes de dependéncia, marginalizacdo e privacdo. Essa condicdo tem como
objetivo e se concretiza em (3) a criacdo e desenvolvimento de uma base de
recursos auto-controlada e auto-gerenciada, a qual por sua vez permite (4) formas
de co-producéo® entre o homem e a natureza viva que (5) interagem com 0
mercado (6) permitem a sobrevivéncia e perspectivas de futuro e (7) se
realimentam na base de recursos e a fortalecem, melhorando o processo de co-
producdo e fomentando a autonomia e, dessa forma, (8) reduzem a dependéncia.
Dependendo das particularidades da conjuntura socioeconémica dominante, a
sobrevivéncia e o desenvolvimento de uma base de recursos proprios poderdo ser
(9) fortalecidos através de outras atividades ndo agricolas. Finalmente, existem
(10) padrdes de cooperacdo que regulam e fortalecem essas inter-relacdes
(PLOEG, 2008, p. 40).

® Coprodugcdo diz respeito a interagio e transformagdo mitua entre 0 homem e natureza viva (PLOEG, 2008). A

coprodugiio descreve uma forma especifica de “metabolismo social” (ver TOLEDO ¢ GONZALEZ DE
MOLINA, 2011)
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2 JUSTIFICATIVA E PROBLEMATIZACAO

Este estudo se justifica pela importancia de uma maior compreensdo e caracterizagdo
do camponés contemporaneo. Como também pretende contribuir para marcar as
diferenciacfes do campesinato dentro de um segmento social amplo que esta abrigado sob a
nomeac&o de agricultores familiares. Além disso, este estudo pode contribuir para valorizar o
modo de vida camponés, possibilitando a discussdéo no meio académico e entre 0S
formuladores de politicas publicas, gerando assim uma reflexdo sobre os estudos e estratégias

para estes sujeitos sociais.

Assim sendo, fundamenta-se na necessidade de melhor caracterizar e evidenciar a
presenca do campesinato no mundo rural contemporaneo, de forma a contribuir tanto para a
formulacéo de politicas publicas diferenciadas, como para o avan¢o do conhecimento sobre as
estratégias adotadas pelos camponeses que asseguram a existéncia de um campesinato,
mesmo quando era de se esperar que 0s camponeses houvessem sucumbido diante da forca da
modernizacdo imposta ao campo.

Por outro lado, os estudos sobre campesinato contemporaneo ainda padece da
incoeréncia das instituicdes formuladoras de politicas e diretrizes em nivel mundial e
nacional, que deveriam estar formulando e definindo politicas de valorizagao da “condicao
camponesa ¢ do modo camponés de fazer agricultura” (VAN DER PLOEG, 2008). Esta
discussdo s6 faz crer que este € um tema inconcluso e que requer a ampliacdo do debate e

estudos na atualidade.
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3. ESTUDOS TEORICOS DO CAMPESINATO

Neste capitulo sera apresentado os estudos classicos, estudos brasileiros e estudos
contemporaneo do campesinato, destacando as diferentes corrente de pensamento sobre o

campesinato, sua existéncia e forma de permanéncia da sociedade capitalista.

3.1. ESTUDOS CLASSICOS DO CAMPESINATO

Neste capitulo sera feita uma breve revisdo sobre alguns dos estudos classicos acerca
do campesinato em seu percurso historico, buscando compreender as leituras sobre seu lugar
em relacdo ao modelo de desenvolvimento adotado pelo governo vigente na época,
especificamente em relacdo ao capitalismo, aléem de revisar sua relagdo com a sociedade
envolvente..

Serdo apresentadas as ideias de autores sobre o entendimento do que € o0 camponés e a
condigdo camponesa. Além de buscar articula-las com a discussdo proposta neste trabalho, ou
seja, como os estudos classicos podem permitir a compreensdo das transformacdes sofridas
pelo campesinato no curso da historia e se 0s mesmos possibilitam o entendimento sobre o
campesinato na atualidade. Ou seja, 0 camponés que convive com a ambiguidade de estar
“imerso” em uma sociedade capitalista, que promove a modernizacdo da agricultura e a
industrializagdo do meio rural, a0 mesmo tempo em que busca manter um “modo de fazer
agricultura” que se baseia numa tentativa de produzir de forma harménica com as leis
ecoldgicas.

Sevilla Guzman e Gonzélez de Molina (2005) ao situarem a génese do pensamento
social agrario ao longo dos séculos 18 e 19, afirmam que o0s estudos campesinos, neste
periodo, nascem como uma “tentativa desesperada” de fornecer subsidios tedricos na dire¢do
de conter o desenvolvimento do capitalismo pelas “formas de ac¢do social coletiva”. Segundo
eles, na base dos estudos iniciais estava o pensamento evolucionista sobre o campesinato e
Direito Consuetudinario®.

Os autores acima citados partem de um “esquema explicativo do processo historico,
em que aparece como protagonista central a estrutura social do campesinato” (Ibidem, p. 19).

Neste sentido, afirmam:

® Direito consuetudinario é o direito que surge dos costumes de uma dada sociedade, néo necessitando passar
por um processo de criagdo de Leis. <http://pt.wikipedia.org/wiki/Direito_consuetudinario>. Acesso em 12 jun.
2012.
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O processo de transformacdo social que acompanha a implantacdo no Ocidente do
modo de producéo capitalista e as repercussées que tal estabelecimento tem sobre o
campesinato constituem a situacdo historica em que surge a antiga tradicdo dos
estudos campesinos (SEVILLA GUZMAN; GONZALEZ DE MOLINA, 2005, p. 17
apud PALERM, 1980; NEWBY E SEVILLA GUZMAN, 1983, p. 140-143).

Ainda segundo Sevilla Guzman e Gonzélez de Molina (2005), neste periodo dos
estudos do campesinato as andlises foram feitas sobre os ‘“conflitos gerados na
organizacdao social camponesa pela penetragdo do capitalismo”. Eles afirmam que estes
“[...] esquemas teoricos permitem falar de uma corrente conflitivista de estudos agrarios,
que se encontra nas origens do que chamamos a antiga tradicdo dos estudos campesinos” e

concluem, dizendo:

Num esforco de sintese, poderiam ser definidos como a elaboracdo de um esquema
explicativo unilinear do processo histérico, em que aparece como protagonista
central a estrutura social do campesinato, a qual se valoriza como um resultado de
igualdade e solidariedade social ameacado pelos processos de privatizacéo,
mercantilizacdo e urbanizagdo que introduz o capitalismo nas sociedades
camponesas (Ibidem, p. 20).

Na segunda metade do século 19, “Bakunin e Kropotkin fundam as ideias do
anarquismo agrario ou populismo anarquista” (SEVILLA GUZMAN; GONZALEZ DE
MOLINA, 2005, p. 35). Neste contexto:

O campesinato é definido como uma classe revoluciondria em potencial, ja que: 1. O
apoio matuo constitui um elemento central da natureza das relacbes sociais
existentes no interior das comunidades rurais que é possivel potencializar frente a
elementos inibidores; 2. a estrutura organizativa e material de sua organizacdo
econdmica possui, certamente, um atraso que pode ser superado em formas de acéo
social coletiva de carater revolucionario ao reter este a energia da natureza popular;
3. A condigo subordinada a que se vé& submetida sua forma de produzir, dentro de
uma dindmica de exploracdo crescente em que ‘“trabalhar com as méaos lhes
condiciona moralmente”, fazendo-0s odiar os exploradores do trabalho, de forma tal
que; 4, s6 determinados aspectos tradicionais, atuantes como preconceitos, Ihes
separam, realmente, dos comuns interesses dos trabalhadores urbanos, pelo que,
rompidos tais preconceitos pela comunidade de interesses da classe trabalhadora, é
possivel desatar a auténtica rebeldia natural existente na estrutura social do
campesinato (SEVILLA GUZMAN; GONZALEZ DE MOLINA, 2005, p. 35 e 36
apud BAKUNIN, 1979, v.7, p. 46-61, 76-79 e 11-123; 1974, v.2, p. 292-309;
KROPOTKIN, 1978, p.143-68).

Os autores situam os debates politicos e intelectuais da questdo agraria na Russia no
século 19 como centrados no “[...] papel da forma de manejo dos recursos naturais no
processo historico, quer dizer, na natureza da agricultura e, portanto, da evolucdo do
campesinato” (SEVILLA GUZMAN; GONZALEZ DE MOLINA, 2005, p. 45). Eles
afirmam, ainda, que deste debate surgem vérias correntes em relagdo aos estudos camponeses,

quais sejam: “1) o contexto tedrico de O Capital; 2. O narodnimo marxista; 3. O marxismo
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classico heterodoxo; 4. O marxismo ortodoxo agréario” (SEVILLA GUZMAN; GONZALEZ
DE MOLINA, 2005, p. 46).

Em O Capital, Marx (1980, p. 15) menciona a existéncia de trés classes sociais, quais
sejam: a dos capitalistas, a dos proprietarios rurais e dos operarios. E relega ao campesinato
um papel secundario, apontando o camponés como um sobrevivente do Feudalismo,

afirmando que seu destino é integrar o exército de reserva do capitalismo.

Desde que a producéo capitalista se apoderou da agricultura, ou pelo menos no grau
em que fez, a acumulacdo do capital em funcionamento acarreta a diminuicéo
absoluta na procura de populacgdo agricola. Uma parte da populacdo dos campos se
dispde, entdo, a ir engrossar as fileiras do proletariado urbano ou manufatureiro. [...]
O operério agricola é, assim, reduzido ao salario minimo e tem sempre um pé no
pantano do pauperismo (ou seja, a pobreza e perda de tudo) (Ibidem, 167).

Tratando do tema da acumulacdo primitiva’ Marx (1980) explica o surgimento do

capitalismo a partir da estrutura econémica da sociedade feudal:

O ponto de partida desse desenvolvimento que produz o assalariado como o
capitalista foi a escravizacdo do trabalhador; a evolucao se deu com a transformacéo
dessa escravizacdo através da substituicdo da exploracdo feudal pela exploracdo
capitalista (Ibidem, p. 172 e 173).

Assim, Marx, com base em estudo realizado na Inglaterra, procura explicar, através da
acumulagdo primitiva, o processo de expropriacdo do “produtor rural”’, do camponés, sob a
égide do capitalismo, afirmando:

Na histéria da acumulagdo primitiva sdo importantes as épocas em que grande
massas humanas sdo repentina e violentamente despojadas de seus meios de
subsisténcia e jogadas ao mercado sob forma de proletarios privados de tudo
(Ibidem, p. 173).

Este processo de avanco do capitalismo no meio rural, na Inglaterra, provocou o
desaparecimento da classe camponesa, segundo Marx (1980, p. 175-176). Neste sentido,
Marx (1980, p. 176) afirma que a “revolucao gloriosa” permitiu que o capitalismo fosse sendo

consolidado, apontando duas dinamicas, que ocorriam no campo e na cidade, quais sejam:

Os capitalistas burgueses favoreceram a operacéo a fim de fazer o solo um artigo de
comeércio, estender o dominio da grande exploracdo agricola, fazer afluir no campo
um grande nimero de pobres proletarizados, etc. Por outro lado, a nova aristocracia
fundiéria era aliada natural da nova aristocracia bancéria, da alta financa recém-
surgida e dos grandes proprietarios de manufaturas apoiados nas tarefas

protecionistas (Ibidem, p. 176).

" acumulacéo primitiva do capital, trata-se do processo de acumulacio de riquezas ocorrido na Europa entre 0s
séculos XVI e XVIII, que possibilitou as grandes transformagdes econdmicas da Revolucdo Industrial. A
acumulacdo primitiva de capital para Marx se desenvolveu a partir de dois pressupostos: um foi a concentracdo
de grande massa de recursos (dinheiro, ouro, prata, terras) nas mados de um pequeno nimero de proprietarios;
outro foi a formacdo de um grande contingente de individuos despossuidos de bens e obrigados a vender sua
forca de trabalho aos senhores de terra e donos de manufaturas. Com o advento da Revolucéo Industrial, conclui
Marx, a acumulacéo primitiva foi substituida pela acumulacéo capitalista.
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Marx (1980, p. 176) situa ainda neste periodo a substituicdo dos “camponeses

independente por arrendatarios sem condi¢cdes”. Destacando que:

O roubo sistematico das propriedades comunais se juntou ao roubo dos dominios do
Estado, fazendo crescer “fazendas de capitalistas”, que no século XVIII eram
chamadas “fazendas de capitalistas” ou “fazenda de comerciantes”, e que liberaram
a populacdo agricola em beneficio da industria (Ibidem, p. 176).

Marx (1980, p. 177) afirma que toda a estratégia de expropriacdo do camponés pelo
capitalismo, que ocorria na Inglaterra, culminou com a “limpeza da terra, que consistia na

expulsdo de todos os seus habitantes”.

O processo de expulsdo da populacdo do meio rural e a criacdo de grandes
propriedades rurais tornaram 0s camponeses, segundo Marx (1980, p.182), mdo de obra
disponivel para o capital industrial. Assim, as familias camponesas que antes produziam para
autoconsumo agora, sem 0 acesso a terra, veem seus meios de subsisténcias transformados em
mercadorias.

Na discussdo da acumulagdo primitiva, a partir da analise do processo de
industrializacdo na Inglaterra, Marx procura destacar as formas e estratégias, tomadas pelo
capital, de expropriacdo dos pequenos produtos, em geral, e do campesinato, em particular,
atraves do cercamento do campo. Esta premissa de Marx tornou-se discurso comum entre 0s
seus seguidores, no entanto Velho (1979, p. 48) destaca que “[...] na década de 1920,
Reobranzhensky em sua Nova Economia (1985: 85) ja havia chamado a atencéo para um fato
importante:”

O roubo da pequena producdo camponesa no interesse da acumulagdo primitiva
assumiu formas diferentes. O celebrado “cercamento dos campos” a que Marx
devotou péaginas tdo brilhantes no primeiro volume do Capital ndo foi 0 método
tipico de acumulacdo primitiva em todos os paises. Os métodos mais tipicos foram,
primeiramente, o saque dos servos camponeses pelos senhores e a partilha do saque
com o capital mercantil; e, em segundo lugar, a taxacdo esmagadora do campesinato

pelo Estado e a transformagdo de parte dos meios assim obtidos em capital.
(VELHO, 1979, p. 48-49 apud PREOBRANZHENSKY, 1985, p. 85).

Tal posicdo é importante para este trabalho, uma vez que a hipdtese defendida é a de
que o capitalismo ndo foi capaz de extinguir o campesinato, que na contemporaneidade,
apesar do processo de modernizacdo da agricultura brasileira, o camponés resiste,
transformando-se e adaptando-se a realidade. Sabemos que ha aqueles agricultores que se
tornaram adotantes ou adotaram parcialmente as tecnologias modernas e aqueles que
resistiram ao modelo agroindustrial e pretende-se demonstrar com o estudo este mosaico de
situagdes presente no meio rural. Considera-se também que os agricultores que mantiveram,

em uma certa medida tragos camponeses ou como alguns teoricos caracterizam como um
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“modo de producio camponesa”. Assim este trabalho buscara caracterizar a partir de
tipologias de agricultores que ndo aderiram completamente a0 modo de producdo
agroindustrial ou moderna, demonstrando diferentes graus de campesinidade e
agroindustrializacdo. Como afirmam Toledo, Alarcon-Chaires e Baron (2002, p. 47, traducdo
nossa) “os diversos niveis de moderniza¢do se expressam como mosaicos com diferentes
graus de campesinidade ou agroindustrializa¢do”, como veremos com mais profundidade mais
adiante.

Ainda seguindo o caminho dos estudos de Marx (2011, p. 142), no Dezoito Brumario
de Luis Bonaparte, ele ® volta & discussdo da natureza do campesinato, agora tenho como
referéncia, para sua andlise, a experiéncia francesa, abordando especificamente o caso dos
camponeses parceleiros®: Marx caracteriza a unidade familiar camponesa francesa como
sendo “[...] praticamente autossuficiente, produzindo diretamente a maior parte do que
consome e obtendo, assim, 0s meios de subsisténcia mais da troca com a natureza do que do
intercambio com a sociedade” (2011, pp 142).

Neste ponto, destacamos a énfase posta por Marx na centralidade da economia
camponesa no trabalho familiar e na autossuficiéncia a partir da troca harmdnica com a
natureza, como parte da estratégia de producéo e reproducdo. Este € um aspecto que interessa
a este estudo — a estratégia adotada pelo camponés de privilegiar a troca harménica com a
natureza e o fato de a economia camponesa esta baseada mais no valor de uso do que no valor
de troca. Aspectos que buscaremos analisar na pesquisa empirica realizada na comunidade do
Sitio Palmeiras/Ch& Grande/PE.

No entanto, Marx (2011) mantém a mesma tese de escravidao, servidao e dependéncia

dos camponeses ao poder vigente.

Os seus representantes precisam entrar em cena a0 mesmo tempo como 0 Sseu
senhor, como autoridade acima deles, como um poder governamental irrestrito, que
os protejam das demais classes e Ihes mande chuva e sol 1a de cima. A expressao
Gltima da influéncia politica dos camponeses parceleiros consiste, portanto, no fato
de o Poder Executivo submeter a sociedade a si prépria (MARX, 2011, p. 142 —
143).

Importante mencionar que os estudos de Marx revelam um momento historico da
sociedade moderna eminentemente capitalista e sua analise esta condicionada a identificar os
elementos de dominacdo do Capitalismo na sociedade. No entanto, em seus Gltimos escritos

Marx retoma o tema do campesinato jA com uma visdo multilinear do processo historico e

® Importante destacar que Marx afirma aqui ndo esta se referido ao camponés revolucionario, mas aquele que
deseja manter o status quo,ou seja, 0s camponeses conservadores franceses que apoiavam a dinastia Bonaparte.
Camponeses parceleiros: “parzellenbauern” que ele define como sendo uma “gigantesca massa, cujos membros
vivem na mesma situagdo, mas ndo estabelecem relagdes diversificadas entre si” (MARX, 2011, p. 142)
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com a possibilidade de coexisténcia de distintos caminhos para diferentes sociedades, como
pode ser visto nas trocas de carta entre Vera Zasulich e Marx, tema que sera tratado mais
adiante, neste capitulo.

Contemporaneo de Marx, Engels (1981, p. 61), no trabalho em que analisa a questao
camponesa na Franca e Alemanha, classifica o0 camponés em pequeno, grande e médio, sendo
que esta categorizacdo varia segundo a regido. Ele ainda distingue a grande propriedade
latifundiaria do grande e médio camponés, sendo, estes ultimos, burgueses que se diferenciam
do latifundio pelo tamanho da propriedade, escala de producdo e uso da mdo de obra
assalariada e/ou temporéria.

No ocidente da Alemanha, assim como na Franga e na Bélgica, predomina o cultivo
em pequenas parcelas de camponeses, que sdo na maioria das vezes proprietarios e
em menor medida arrendatarios das pequenas glebas de terra que cultivam. No
Noroeste — Baixa Saxdnica e regido de Scheswig-Holstein — existem principalmente
grandes e médios camponeses que ndo podem cultivar suas terras sem empregados

para o trabalho de campo e a redondeza da casa (cuidado com hortas, currais, etc)
(ENGELS, 1981, p. 61).

Engels (1981, p. 62) define o pequeno camponés como sendo “o proprietario ou
arrendatario — principalmente o primeiro - de um pedaco de terra ndo maior do que ele possa
cultivar, de modo geral, com sua prépria familia, nem menor do que o que possa sustenta-lo e
aos familiares”. Afirma, ainda, que ele tem a “posse de seus meios de trabalho” (ENGELS,
1981, p. 62), o que o distingue do “proletario moderno™.

Engels considera que a origem feudal do campesinato. Avancando nesta discussdo, o
autor classifica o pequeno camponés em trés tipos: o camponés feudal que ainda mantém, em
certa medida, a forma de relacdo servil; o camponés que perdeu o usufruto da terra e, o
terceiro tipo, caracterizado pelo camponés que estd subordinado ao capital e perdeu
parcialmente sua autonomia, estando a mercé do usurario.

Engels concorda com Marx acerca do desaparecimento do camponés e de sua
transformagdo em proletario, afirmando que: “[...] nosso pequeno camponés, como tudo que
seja resquicio de um modo de producdo caduco, estd condenado irremediavelmente a
perecer.” (ENGELS, 1981, p. 63).

Assim como ele, Lénin mantém a mesma opinido sobre o surgimento do campesinato
a partir do feudalismo. O autor afirma que “No inicio de sua ‘trilha capitalista’, a agricultura
encontrava-se em maos do camponés, em regra geral submetido ao regime feudal” (LENIN,
1981, p. 84-85). Ele defende a tese de que a modernizacdo do campo foi feita principalmente

pela burguesia.
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Tal qual Marx, Lénin considera que a decomposi¢do do camponés e sua transformagao
em operarios e patrdes agricolas “constitui a base sobre a qual se forma o mercado interno na
produgdo capitalista” (LENIN, 1981, p. 84-85).

Do mesmo modo que Engels, Lénin também cria suas categorias e, a partir da anélise
do campesinato russo, classifica 0os camponeses em ricos, médios e pobres. Estando o0s
camponeses ricos “[...] mais equipados que os camponeses pobres e médios” Lénin (1981, p.
39).

Ele constata que os camponeses ricos, “burguesia camponesa”, possuem maiores
extensdes de terras, utilizam m&o de obra assalariada e sua tecnologia é superior & média. Faz
uma distingdo entre o camponés rico e o latifundio a partir do tamanho da propriedade, do tipo
de posse (titulo) e pela possibilidade de vendé-la ou ndo que um e outro teriam.

Define 0 camponés médio como possuidor da terra, no entanto sua mao de obra é
familiar ndo havendo exploracdo da forca de trabalho de outros. J& o camponés pobre ou
“grupo inferior de camponés” é definido como sendo aquele que “integra-se ao proletario
rural” (LENIN, 1985, p. 41) “[...] ndo possui instrumentos para trabalhar a terra e, a0 mesmo
tempo em que vende a sua forca de trabalho, o proletariado rural obtém alguma receita com o
arrendamento dos seus lotes comunitarios” (LENIN, 1985, p. 41).

Lénin (1985) aponta ainda, o fato de o campesinato russo estar inserido na economia
mercantil, “estando inteiramente subordinado ao mercado: depende dele tanto para o seu
consumo pessoal como para sua atividade”. Considera que as relagdes econOmicas
camponesas apresentam as contradi¢des “proprias de qualquer economia mercantil e de
qualquer capitalismo” (LENIN, 1985, p. 113).

Lénin (1985, p. 113) destaca que as contradigdes internas do campesinato promovem a

desintegracdo do mesmo, ao que ele nomeia como “descamponiza¢ao”:

O conjunto das contradi¢bes existentes no interior do campesinato constitui o que
denominamos  desintegracdo do campesinato. Empregando a palavra
“descamponizac@o”, os proprios camponeses fornecem uma defini¢do extremamente
precisa e relevante desse processo, que redunda na destruicdo radical do antigo
campesinato patriarcal e na criagdo de novos tipos de populagio rural. (LENIN,
1985, p. 113).

Outro importante escritor deste periodo foi Kautsky (1968) que no prefacio a tradugédo
francesa do livro “A questdo agraria” coloca como problema central a superioridade da

indUstria sobre a agricultura camponesa, afirmando:

Antes de empreender as pesquisas sobre a questdo agréria, cujos resultados constam
deste volume, a minha concep¢do da evolugdo social era que a exploracdo
camponesa se via ameacada de um lado pela fragmentagdo, de outro, pela grande
empresa. Portanto, 0 mesmo desenvolvimento, embora talvez sob forma diversa, se
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produzia na agricultura e na indistria — a proletarizagdo num dos pélos, no outro a
marcha ovante da grande exploragéo capitalista (KAUTSKY, 1968, p. 12)
E para reforcar esta ideia, afirma:

Cheguei também ao resultado de que a agricultura ndo produz por si mesma 0s
elementos de que necessita para alcancar o socialismo. Ao contrario, a agricultura
independente da indUstria, quer seja camponesa, quer seja capitalista, deixa cada vez
mais de ter o seu papel na sociedade. A indistria subjuga a agricultura. Assim a
evolucdo industrial traga cada vez mais a lei da evolucdo da industria. (KAUTSKY,
1968, p. 12).

Kautsky (1968) considera que somente é possivel verificar a aplicabilidade da teoria
de Marx a agricultura estudando as transformagfes da pequena exploracdo no decurso do
regime capitalista, particularmente na forma como o capital se apropiar da agricultura:

Se se deseja estudar a questdo agraria segundo o método de Marx, ndo se deve
equacionar apenas o problema de saber se a pequena exploracdo tem ou néo futuro
na agricultura. Deve-se, ao contrario, pesquisar todas as transformacoes
experimentadas por esta Gltima no decurso do regime de producéo capitalista. Deve-
se pesquisar se e como o capital se apodera da agricultura, revolucionando-a,
subvertendo as antigas formas de producédo e de propriedade, criando a necessidade
de novas formas. (KARL KAUTSKY, 1968, p. 24).

Neste sentido, Kautsky continua dando énfase a hipdtese de que a industria €
alavancadora das mudangas nela propria e na agricultura. Como afirma: “A industria constitui
a mola ndo apenas da propria evolu¢do, mas ainda da evolugdo agricola” (KAUTSKY, 1968,
p. 317).

Retomando Marx a partir das trocas de carta entre ele e Vera Zasulich®, cujo tema de
discussdo foi a comuna rural russa, ela menciona a posicao corrente entre os Marxistas Russos
que afirmavam ser :“...a comuna rural uma forma arcaica condenada pela historia a perecer”
(ZASULICH, 1881, 1990, p. 127, traducédo nossa).

Marx em suas respostas demostra ser necessario analisar a comuna rural russa sob uma
Otica diferente dos estudos realizados por ele em O capital. Ele argumenta que a expropriacédo
dos produtores agricolas no Ocidente ocorreu através da sucessdo de um modelo de
propriedade privada parcelaria para uma propriedade privada concentrada, diferente da

realidade russa que partia de um sistema coletivo. (MARX, 1990, p.160).

A expropriacdo dos produtores agricolas no Ocidente serviu para transformar a
propriedade privada fragmentada dos trabalhadores em propriedade privada
concentrada dos capitalistas, Porém sempre se tratava da substituicdo de uma forma
de propriedade privada por outra forma de propriedade privada (MARX, 1990, p.
133).

19 Vera Zasulich e Marx trocaram cartas no periodo de fevereiro e margo de 1881. Vera Zasulich foi ativista
revolucionaria e membro do grupo social democrata Edinstvo.
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E continua Marx (1990, p. 133) afirmando que, diferentemente dos paises da Europa
Ocidental, a Russia tinha no campesinato um sistema de posse comunitario e nunca privado,
destacando que nesta forma comunitéria de posse e uso da terra havia a dualidade do coletivo
e do privado, ou seja:

A comuna rural russa, oculta um dualismo interior que, dadas certas condi¢Ges
historicas, pode levar a sua ruina [sua dissolucdo]. Existe a propriedade comum da
terra, porém [por outro lado, na prética, o trabalho de cultivo ou a produgéo sé se
realiza em pequenas parcelas camponesas] cada camponés cultiva e trabalha [sua
parcela, recolhe os frutos de seu campo] seu campo por sua propria conta, como o
pequeno camponés ocidental (MARX, 1990, p. 136).

Marx (1990, p. 139) afirma que esta dualidade pode ser desintegradora, podendo ter
dois caminhos: ou o elemento de propriedade dentro dela prevalecera sobre o coletivo ou
vice-versa. A saida por um caminho ou outro depende do ambiente histdrico.

Entretanto, Marx destaca que a RuUssia é 0 Unico pais europeu em que a “comuna
agricola” se mantém em escala nacional. Enfatiza o fato de que a RUssia estava integrada ao
contexto internacional no qual predomina a producéo capitalista.

Contudo ele afirma que a maior debilidade da comuna rural russa é a falta de ligacédo
entre uma comuna rural e outra, ou seja, o isolamento e a pouca comunicacao entre elas:
[...]Jexiste uma caracteristica na “comuna agricola” russa que a debilita, que lhe ¢ hostil em
todos os sentidos. E seu isolamento, sua falta de conexdo entre as vidas das diferentes
comunas. (MARX, 1990, p. 145).

Por fim, ele considera que a decadéncia da comuna rural russa seria decorrente da
opressdo do Estado e da entrada do capitalismo (com a conivéncia do Estado) sobre os
camponeses. Aqui nos interessam as reflexdes de Marx, que sai de uma posi¢cdo unilinear para
uma multilinear sobre o destino no campesinato.

Os estudos realizados por Chayanov'! (1981) destacam que a economia camponesa
tem uma racionalidade que necessita ser aprofundada. Destaca a importancia de realizar
estudos sobre formas ndo capitalistas de economia, a exemplo da economia camponesa que
nem sempre “‘se adaptam ao marco da economia classica ¢ da teoria da economia nacional”
(CHAYANOV, 1981, p. 134). Menciona que “Na moderna teoria da economia nacional
tornou-se costume pensar todos os fendmenos econdmicos exclusivamente em termos de
economia capitalista” (CHAYANOV, 1981, p. 133) e prossegue:

Chayanov foi um dos principais estudiosos do campesinato russo ligado a escola da Organizagao de Producio
na Agricultura, também se tornou uma das figuras mais eminentes do “movimento cooperativo panrusso” e da
“unido panrussa de Zemstva (6rgdo eletivo do governo local com ampla representacdo popular e centros de
estatisticas agrérias). (SPEROTTO, 1988)
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Todos os demais tipos (ndo capitalistas) de vida econdmica sdo vistos como
insignificantes, ou em extingdo; no minimo considera-se que ndo tém
influéncia sobre as questdes basicas da economia moderna e ndo apresentam,
portanto, interesse tedrico. (CHAYANOQV, 1981, p. 133).

Chayanov (1981, p. 136) considera que a teoria econdmica capitalista se constitui em
um “complexo sistema de categorias econdmicas inseparavelmente vinculadas entre si: prego,
capital, salério, juros e renda, determinam-se uns aos outros, e sdo funcionalmente
interdependentes”. Assim sendo, 0 autor afirma que a economia capitalista ndo poderia
explicar um sistema “baseado na economia natural”, que serve para satisfazer a necessidade

das familias.

Chayanov define como economia natural como aquela economia que permite a
compreensdo dos elementos que compde as necessidade de consumo da unidade de producgéo

camponesa:

[...] A atividade econdmica humana é dominada pela exigéncia de satisfazer as
necessidades de cada unidade de producdo, que é ao mesmo tempo uma unidade de
consumo. Por isso, aqui, 0 orcamento é em grande medida qualitativo: para cada
necessidade familiar é necessario prover, em cada unidade econémica, o produto in

natura qualitativamente correspondente. (CHAYANOV, 1981, p. 136).

Chayanov (1981, p. 138) considera que a familia camponesa “emprega sua for¢a de
trabalho no cultivo da terra e recebe como resultado de um ano de trabalho certa quantidade
de bens”. Ainda afirma que o estudo da estrutura interna da unidade familiar de produgao
campesina permite compreender que nao é possivel usar os mesmos elementos da economia
capitalista para o0 melhor entendimento da economia campesina, ou seja, € impossivel, sem a
categoria salarios, impor a esta estrutura o lucro liquido, a renda e o juro do capital, como
categorias econdmicas reais, no sentido capitalista da palavra” (CHAYANOV, 1981, p. 138-
139).

Considerando a posicdo de Chayanov, de que a economia camponesa deve ser
compreendida através da economia natural e sabendo que a economia natural parte da
premissa que deve ser considerada a relacdo entre consumo e trabalho, além de que para o
autor o produto do trabalho campesino ¢ a “Unica categoria de renda possivel para uma

unidade familiar camponesa” (CHAYANOV, 1981, p. 138). Neste sentido ele afirma:

Naturalmente, deve-se acrescentar que este indivisivel produto do trabalho nem
sempre serd 0 mesmo para todas as unidades econdmicas familiares. Variard
segundo a situacdo do mercado, a localizagdo da unidade relativamente aos
mercados, a disponibilidade dos meios de producdo, o tamanho e composicdo da
familia, a qualidade da terra e outras condigdes de produgio da unidade econdmica”
(CHAYANOV, 1981, p. 138).
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E o autor aprofunda a anélise da economia camponesa e aborda a integracéo parcial do
camponés no mercado global como forma de manutencdo e reproducdo de seu modo de vida,

este aspecto sera, para este estudo, um elemento de pesquisa.

[...] Uma andlise mais profunda indica o seguinte: o produto do trabalho indivisivel
de uma familia, e, por conseguinte, a prosperidade da exploracdo familiar ndo
aumenta de maneira tdo marcante quanto o rendimento de uma unidade econémica
capitalista influenciada pelos mesmos fatores, porque o camponés trabalhador, ao
perceber 0 aumento da produtividade do trabalho, inevitavelmente equilibrara os
fatores econdmicos internos de sua granja, ou seja, com menor auto-exploragdo de
sua capacidade de trabalho. Ele satisfaz melhor as necessidades de sua familia, com
menor dispéndio de trabalho, e reduz assim a intensidade técnica do conjunto de sua
atividade econémica. (CHAYANOV, 1981, p. 141).

Segundo Sénchez de Puerta (1995), as proposicdes de Chayanov sobre o
desenvolvimento agrario partem de “sua analise micro ¢ macro da agricultura russa”. Estes
estudos, em sua perspectiva micro, sao apresentados na “Teoria da Economia Campesina”, na
qual reine uma série de analises sobre o funcionamento organizativo, econdmico e social da
unidade de producao familiar do camponés (SANCHEZ DE PUERTA, 1995).

Para Nazare Wanderley (2009) os estudos de Chayanov tém elementos
contemporaneos que necessitam ser resgatados, particularmente “[...] suas concepgdes sobre a
producdo familiar na agricultura” (WANDERLEY, 2009).

Chayanov, de acordo com varios autores, Sanchez de Puerta (1995); Sperotto (1988),
centra seus estudos em descobrir como se desenvolve o capitalismo na agricultura e que lugar
ocupa o desenvolvimento do campesinato, ou ainda se pergunta se este esta fadado ao

desaparecimento. Neste sentido, segundo Sperotto (1995).

seus estudos vao leva-lo a constatar que a economia campesina é uma forma de
producdo ndo capitalista que apresenta uma “flexibilidade e adaptabilidade” para
desenvolver formas de resisténcias e capacidade de persistir e reproduzir-se em
sistema econdmico distinto (SPEROTTO, 1995, traducdo nossa).

Este posicionamento € importante para nosso trabalho, pois sinaliza para uma
possibilidade de sobrevivéncia do campesinato frente ao capitalismo e apresenta uma
economia que se baseia em elementos qualitativos que enfatizam a capacidade de manutencao
e reproducéo socioecondmica da familia camponesa.

Assim sendo, Chayanov nos remete ao que perseguimos neste estudo como “modo de
produgdo camponesa”, onde o ato de produzir estd para além da satisfacdo das necessidades
do grupo familiar, mas se relaciona, na contemporaneidade, com a responsabilidade com o
outro, com a sociedade em geral. Praticando uma “outra agricultura” o camponés resgata o

conhecimento a partir da experiéncia com a natureza e com o0s saberes herdados.
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Neste sentido, Wanderley (2009) nomeia esta forma de produzir de “uma outra
agricultura”, que seria uma forma de produzir com compromissada com a sociedade em geral

e a partir do conhecimento que é inerente a trajetéria histérica , ou seja:

Produzir qualidade sup®e, nesta perspectiva, que os agricultores dispde de
uma profunda competéncia profissional, que resulta da confluéncia do saber
técnico aprendido, com o conhecimento da terra e da atividade agricola,
herdado das geragdes anteriores e assimilado pelas experiéncias cotidianas da
ohservagdo e do trabalho localizado (WANDERLEY, 2009, p. 195).

Por sua parte, Mendras (1978) defende a ideia de que o camponés esta ligado a uma
sociedade camponesa e para tanto o autor faz uma distingdo entre a sociedade camponesa, a
agricultura industrial e a sociedade tribal ou selvagem. Para este trabalho serd mencionado a
definicdo de sociedade camponesa proposta pelo autor, uma vez que faz-se necessario
estabelecer na contemporaneidade o que é o camponés. Mendras traz elementos fundamentais
para uma investigacao sobre o campesinato.

Para este autor a sociedade camponesa se caracteriza pelos seguintes tragos:

1. Autonomia relativa das coletividades camponesas frente a uma sociedade
envolvente que as domina, mas tolera as suas originalidades.

2. A importancia estrutural do grupo doméstico na organizacdo da vida
econdmica e da vida social da coletividade.

3. Um sistema econdmico de autarquia relativa, que ndo distingue consumo e
producéo e que tem relagBes com a economia envolvente.

4. Uma coletividade local caracterizada por relagbes internas de
interconhecimento e de relacdes débeis com as coletividades circunvizinhas.

5. A funcédo decisiva do papel de mediacdo dos notaveis entre as coletividades
camponesas € a sociedade envolvente. (MENDRAS, 1978, p. 15).

Mendras reafirma esta posicdo ao considerar que o essencial deste modelo € o
reconhecimento feito entre 0s pares, ou seja, “[...] uma sociedade camponesa que identifica o
campongés e nada mais” (MENDRAS, 1978, p. 15)

Ainda afirma que a sociedade industrial “triunfa” sobre a forma de existéncia da
sociedade camponesa, fazendo com que a sua autonomia relativa desapareca frente ao
processo de industrializagdo e urbanizacdo. “A autarquia econdmica, demografica, social e
cultural torna-se incompativel com o desenvolvimento de nossa sociedade” (MENDRAS,
1978, p. 13).

Considera, ainda, que as “Sociedades agrarias e sociedades camponesas caracterizam-
se pela organizagdo que souberam estabelecer no quadro e nas condi¢fes que lhe oferecia a

natureza” (MENDRAS, 1978, p. 19). Mais adiante, Mendras conceitua 0 camponés como:

Por camponés, é necessario entender a familia camponesa, a unidade
indissociavel que conta ao mesmo tempo os bracos que trabalham e as bocas
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que tem de ser alimentadas; unidade que pode ser tratada do ponto de vista
econdmico como um agente. (MENDRAS, 1978, p. 44).

Mendras (1978), como Chayanov, mantém a opinido de que a economia camponesa é
primordialmente organizada para a automanutencdo de seus membros, no entanto had um
excedente que vai para 0 mercado envolvente.

Além disto, Mendras destaca que apesar das diferentes formas de posse da terra que a
familia camponesa possa ter, um aspecto importante ¢ o fato de que ela “dispde ao menos do
direito de explorar essa terra, seja por redistribuicdo entre as familias da aldeia seja por
concessao do proprietario fundiario” (MENDRAS, 1978, p. 45).

Mendras destaca que se por um lado o camponés busca a manutencdo de sua forma de
vida, da continuidade de sua familia, do grupo doméstico e da linhagem, por outro, este
sistema ndo é fechado, e para a sua manutencdo interage com a economia envolvente, como

afirma;

A outra face da economia camponesa &, precisamente, a sua participacdo em
uma economia mais ampla, que a domina, contra a qual ela se protege e que
procura também utilizar em seu proveito. A economia envolvente pode
contentar-se em tributar uma parte de cada producdo, inclusive no sistema de

autoconsumo camponés. (MENDRAS, 1978, p. 46).

Outro conceito importante estabelecido por Mendras é o de grupo doméstico, que ele
define como sendo “o grupo constituido pelas pessoas que vivem, segundo a expressao dos
antigos, da mesma panela e do mesmo fogo, do mesmo pao e do mesmo vinho” (HENRY
MENDRAS, 1978, p. 65). Esta definicdo de grupo doméstico que integra os membros direto
da familia camponesa e os “agregados” que estao envolvidos também com as atividades
produtivas e reprodutivas da familia camponesa sera elementos de pesquisa neste estudo, para
tanto adotamos este conceito.

Mendras usa o termo sociedade camponesa para designar o coletivo organizado e
“relativamente pequenas e autbnomas, instaladas sobre um territorio” (MENDRAS, 1978, p.
85). Afirma que: “cada sociedade camponesa organiza suas coletividades locais segundo
modelos particulares que constituem a caracteristica intrinseca de sua civilizagao”
(MENDRAS, 1978, p. 86). Esta coletividade permite estabelecer uma “sociedade de
interconhecimento” que faz com que 0os membros desta sociedade tenham o sentimento de

pertencimento tanto a uma familia como a um lugar.

Este sentimento de pertecimento a um lugar Mendras (1978, p. 87) designa como

sendo “habitat, isto &, a0 mesmo tempo um territério, definido por oposicdo aos territorios
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vizinhos, e um territério construido que serve a seus habitantes de residéncia, de instrumento
de trabalho e de quadro de sociabilidade”. Ele ainda afirma:
Em suma: primo, cada um esta ligado aos demais por relacdo bilateral de
conhecimento global e tem consciéncia de ser conhecido do mesmo modo; secundo,

0 conjunto dessas relacbes forma um grupo ou uma coletividade de
interconhecimento (MENDRAS, 1978, p. 88).

Em suas reflexdes sobre o futuro do campesinato, Mendras reafirma a sua tese de
sobrevivéncia do mesmo, destacando suas formas de resisténcia para manutengdo da esséncia
camponesa frente ao processo de industrializacdo, No entanto, o autor, destaca o fato de a
economia camponesa ser capaz de se adaptar as diferentes situaces imposta pela sociedade
envolvente, ou seja:

O arranjo social que serve de arcabouco para todas as sociedades camponesas
testemunha um vigor e uma perenidade surpreendente. A economia camponesa,
organizada em grupos domésticos no seio de uma coletividade local que goza de
relativa autonomia, € uma espécie de “biocenose” social, que se acomoda a todos 0s
tipos de condicgBes naturais, mesmo as mais dificeis, que se submete aos tipos mais

diversos de sociedade envolventes e que é capaz de assimilar as novidades técnicas e
sociais aparentemente mais estranhas a sua logica. (MENDRAS, 1978, p. 245).

Ele ainda afirma que apesar de na Europa Ocidental a sociedade industrial ter
conseguido concretizar o fim do campesinato nos termos acima mencionados, a0 mesmo
tempo, “a industrializa¢dao do resto do planeta provoca o renascimento, o esfor¢o e as vezes a
aparicdo de campesinatos” (MENDRAS, 1978, p. 246).

O autor conclui no capitulo “Qual o futuro para os camponeses?” com uma reflexao
gue aponta para a esperanca da permanéncia de um campesinato que seja capaz de superar 0s
males da sociedade industrial. Mencionando ainda sua esperanca na harmonizacdo do homem

com a natureza:

Agora que nosso planeta se reduziu a um jardim onde todos os recantos devem ser
cultivados para nutrir a humanidade, é tempo de que o homem deixando de ser o
conquistador do universo volte a ser o jardineiro do planeta (MENDRAS, 1978, p.
247).

Assim ele anuncia sua esperanga no processo de campezinacao e recampezinagao.

Outro estudioso do campesinado Eric Wolf, segundo Duque-Arrazola (1985, p. 30),
define o camponés “[...] em um primeiro momento [...] a partir de sua caracteristica essencial,
a posse da terra”.

Wolf (1970), em “Sociedades Camponesas”, considera que os camponeses,
diferentemente das sociedades primitivas, que trocam diretamente seus excedentes entre 0s
grupos ou entre seus membros. Os camponeses fazem as transferéncias de seus excedentes

para grupos dominantes, como citado a seguir:
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[...] os camponeses, no entanto, sdo cultivadores rurais cujos excedentes sdo
transferidos para as méos de um grupo dominante, constituido pelos que governam,
que os utilizam para assegurar seu proprio nivel de vida, e para distribuir o restante
entre grupos da sociedade que ndo cultivam a terra, mas devem ser alimentados,
dando em troca bens e servigos (WOLF, 1970, p. 16).

Eric Wolf caracteriza o camponés como sendo:

[...] um s6 tempo, um agente econdmico e o cabega de uma familia. Sua propriedade
tanto é uma unidade econémica como um lar. A unidade camponesa nao é, portanto,
somente uma organizagdo produtiva formada por um determinado numero de
“maos” prontas para o trabalho nos campos; ela é também uma unidade de consumo,
ou seja, ela tem tanto “bocas” para alimentar quanto “maos” para trabalhar. (WOLF,
1970, p. 28).

Outro aspecto importante nos estudos de Wolf (1970) é o fato de que o camponés
estabelece uma logica que assegura a “ordem social de seu pequeno mundo” e isto significa ir
além da manutencdo da familia, envolvendo a manutencdo de sua identidade cultural. Wolf
considera que apesar da manutengdo da “ordem social” sempre havera certa tensdo entre a

existéncia camponesa e a subordinacdo do mesmo ao hegemonico, assim sendo ele afirma:

[...] que os camponeses serdo obrigados a manter o equilibrio entre suas prdprias
necessidades e as exigéncias de fora, estando sujeito as tensdes provocadas pela luta
para manter o equilibrio. (WOLF, 1970, p. 28).

Wolf retoma o conceito de Chayanov de que o camponés ¢ “em um s6 tempo, um
agente econémico e o0 cabeca de uma familia. Sua propriedade tanto € uma unidade
econdmica como um lar” (WOLF, 1970, p. 28).

Neste sentido Wolf (1970) destaca que a grande questdo do camponés é equilibrar as
exigéncias externas e as necessidades de autoconsumo de sua familia. Entdo menciona que
frente a esta situacdo o camponés tem possibilidade de seguir duas estratégias: “A primeira
delas ¢ incrementar a produgdo; a segunda, reduzir o consumo” (WOLF, 1970, p. 31), e

conclui dizendo:

A existéncia de uma vida camponesa ndo envolve meramente uma relacdo entre
camponeses e ndo-camponeses, mas um tipo de adaptacdo, uma combinagdo de
atitudes e atividades destinadas a sustentar o cultivador em sua luta pela
sobrevivéncia individual e de toda a sua espécie, dentro de uma ordem social que o
ameaga de extingdo. (WOLF, 1970, p. 34).

Em seu estudo sobre a economia camponesa, Wolf (1970, p. 36) apresenta um sistema
camponés que busca gerar sustento e excedente. Para melhor explicar isto o autor estabelece
uma tipologia que ele nomeia de ecotipo e que define como sendo “um sistema de
transferéncia de energia do meio ambiente para 0 homem”

Na continuidade de seus estudos do ecotipo, Wolf estabelece dois ecétipos: o primeiro

é 0 paleotécnico (primitivo, com o uso da forca de trabalho humano e animal) e, o segundo, 0
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neotécnico (com o uso de maquinas e equipamento e uso de combustivel gerado a partir da
revolucgéo industrial).

Wolf apresenta exemplos dos ecOtipos de camponés, que sdo: paleotécnico
(mediterraneo, transalpino, etc) e no neotécnico (horticultura especializada, fazendas leiteiras,
cultivo composto, culturas agricolas dos tropicos).

Wolf destaca, ainda, que além das atividades agricolas os camponeses estdo
envolvidos em atividades ndo agricolas, processos de transformacdo (por exemplo, as
sementes séo transformadas em pé&o, o leite em manteiga).

Wolf (1970, p. 60) menciona a importancia de dois aspectos para melhor compreender

a dindmica da economia camponesa em relacdo as esta atividades ndo agricolas, quais sejam:

(1) Até que ponto a propria familia do camponés se encarrega desses artesanatos
necessarios ou até que ponto ela passa a outros esses encargos, pagando-lhes em
alimentos. (2) Até que ponto o camponés beneficia seus produtos ou se, ao contrario,
entrega-os a um beneficiamento executado por especialista.

O estudo da forma de circulagdo dos produtos e servicos gerados pela unidade

camponesa permite compreender 0 seu sistema de troca com a sociedade mais ampla:

[...] sdo fungBes da divisdo de trabalho dentro desta sociedade mais ampla, e os
mecanismos especificos que asseguram a troca de frutos do cultivo com outras
habilidades estdo consequentemente ligados a escala e objetivos da divisdo de
trabalho da sociedade envolvente (WOLF, 1970, p 60).

Para concluir parte deste capitulo pode-se verificar que o conceito de campesinato e a
busca por uma definicdo do que é um camponés pode, no periodo dos estudos classicos, ser
abordado por varias vertentes: “a visdo de classe, o enfoque culturalista, a abordagem
sociopolitica ou o sistema econdmico” (DUQUE-ARRAZOLA, 1985) ou ainda como afirma
Shanin (2005) através da sua diversidade e multiplicidade de tipos.

Além disto, pode-se constatar que os estudos europeus situavam o campesinato, em
sua origem, como feudal ou pré-capitalista. Além disto, defendiam a tese de que uma parte
dos camponeses se transformaria em burgueses rurais e outra em proletarios rurais. Estas
premissas dos estudos camponeses europeus influenciaram sobremaneira 0s estudos

realizados na América Latina e consequentemente o Brasil.

3.1 SOBRE O CAMPESINATO NO BRASIL

Segundo Welch; Malagodi; Cavalcanti e Wanderley (2009) os estudos sobre o
campesinato no Brasil tomaram maior amplitude a partir dos anos 60 e 70 e foram divididos

em duas correntes: uma defendia o surgimento do campesinato a partir de um sistema feudal-
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escravista e a outra o situavam numa perspectiva do capitalismo mercantil. Foram
empreendidos no contexto do surgimento das revolu¢es no campo na América Latina e da
crise econbmica dos paises em desenvolvimento.

Também ha diferentes posi¢des sobre a existéncia ou ndo de um campesinato no
Brasil. Alguns autores defendem que o campesinato aparece a partir da chegada dos colonos
europeus ao Brasil, em torno de 1850, e outros afirmam que seu inicio se deu no processo de

colonizacdo, através das brechas camponesas. Para Gustavo Acioli Lopes,

[...] no Brasil, por sua vez, a discussdo acerca da existéncia ou ndo de uma
populagdo camponesa com raizes coloniais ligava-se ao papel atribuido a agricultura
no desenvolvimento econémico do pais, e, além disso, o termo foi empregado
pela(s) esquerda(s) desde os anos 1920 e manteve sua conotacdo politica abrangente,
com vistas a garantir o acesso a terra para todos os ndo proprietarios do campo
(LOPES, 2011, p. 2).

Entre os autores estudados, é possivel constatar que alguns ddo énfase aos aspectos
politico-econdbmicos do campesinato, enquanto outros abordam numa perspectiva
antropologica e ha os que optam por uma abordagem econdmica.

No entanto, hd uma quase unanimidade entre os estudiosos, entre outros, Nazaré
Wanderley, Theodor Shanin, Otavio Guilherme Velho, Horario Martins de Carvalho em situar
0S camponeses como sujeitos politicos e como uma categoria social e sociologica.

Outro ponto que merece destaque é o fato de que apesar de uma das principais
caracteristicas do campesinato ser a producdo familiar para manutencdo e reproducdo do
sistema camponés, isto ndo implica numa auséncia de vinculos mercantis com a sociedade em
geral, aspecto que é destacado por alguns autores e que mereceu 0 aprofundamento neste
estudo, considerando ainda que outras constatacdes ddo conta de que ha alguns tedricos, da
atualidade, que defendem o desaparecimento do campesinato, outros que abordam a
existéncia de camponeses e “agricultores familiares”, fazendo uma distingao entre um e outro,
e ainda os que defendem a permanéncia de um camponés contemporaneo através de um
“modo de vida” e de “uma forma de fazer agricultura”.

Diante do exposto acima, neste capitulo serdo apresentados alguns autores dos estudos
camponeses no Brasil, desde a década de 60 até atualidade, posicionando as duas correntes
defendidas até hoje, ou seja: a que demarca o surgimento do campesinato como estrutura
senhor-escravo e a que aponta o surgimento do camponés como capital-trabalho.

Este percurso tem o objetivo de levar a compreensdo sobre em que patamar esta a
discussdo atual e refletir sobre a existéncia de um campesinato contemporaneo. O desafio esta
em refletir sobre as difererentes posi¢Oes e compreender quais as contribui¢es foram dadas

para a melhor compreenséo da realidade camponesa no século XXI.
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Como vimos no capitulo anterior, 0s estudos europeus situavam o campesinato, em
sua origem, como feudal ou pré-capitalista. Além disto, defendiam a tese de que uma parte
dos camponeses se transformaria em burgueses rurais e outra em proletarios rurais. Estas
premissas dos estudos camponeses europeus influenciaram sobremaneira o0s estudos
realizados na América Latina e consequentemente o Brasil.

Para situar este debate, neste capitulo serd tomado como ponto de partida a
caracterizacdo do camponés dada por Forman (1979), em seu livio “Camponeses: sua
participacao no Brasil”, no qual define ser o camponés brasileiro “um produtor em pequena
escala que supre com género alimenticios e trabalho o setor dominante da economia orientada
para a exportacao”.

O autor defende que ao lado do sistema de plantation desenvolveu-se o campesinato
brasileiro composto por pequenos proprietarios, rendeiros e parceiros “que atuava tanto como
produtores de mercadorias e como forca de trabalho dentro do sistema, bem como
fornecedores de alimentos a0 mesmo” (FORMAN, 1979, p. 47).

Forman (1979) ressalta que a producdo camponesa, em sua funcdo de abastecimento
do mercado interno, sempre foi uma atividade importante desde o Brasil colénia. No entanto,
ela esteve sempre ofuscada pela economia rural de exportacao.

Forman (1979) destaca ainda que apesar do sistema de plantation, no Brasil, ter
exercido uma hegemonia econdmica, politica e social durante quatro séculos, “ndo foi — e nao
€ — um quadro total do modo de vida no Brasil rural” (FORMAN, 1979, p. 48). E o autor
ainda prossegue afirmando que o sistema de plantation esteve entrecortado por uma “rede de
outros vinculos econOmicos”, entre eles uma economia doméstica consideravelmente
articulada.

Segundo o autor, a passagem da lavoura escravista para o sistema de plantation sem
escravos ndo modificou significativamente o rural brasileiro, uma vez que ja vinha ocorrendo
uma transicdo do trabalho escravo para o trabalho livre. Mesmo havendo uma passagem da
relacdo escravocrata para uma de homem livre, 0s negros ainda mantinham uma subordinacao
ao senhor de engenho. Como afirma Forman (1979) “os negros livres estavam atados a terra
por um sistema de débitos e créditos (com recursos limitados e sem ter para onde ir)”
(FORMAN, 1979, p. 49).

Além dos negros livres, integravam o sistema agrario brasileiro: os lavradores, 0s
moradores, os foreiros que compunham o campesinato com diferentes formas de acesso a

terra e com diferentes vinculos socioeconémicos com os senhores de engenho.
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Outro aspecto destacado por Forman é que a producdo e comercializagdo de géneros
alimenticios para o abastecimento dos engenhos e das &reas urbanas, sem esquecer 0 proprio
consumo domestico, foi sempre uma das principais funcbes do campesinato. No entanto, o
processo de comercializagdo dos produtos foi palco de repressdo pelo poder econdmico e
politico, visto que era mantido sob controle do Estado.

Partindo da analise do marxismo ortodoxo, Caio Prado Jr. (1960) foi um dos
defensores do capitalismo mercantil para compreensdo do campesinato brasileiro. Para ele, se
passou da escravatura para o assalariamento dos trabalhadores rurais. Havendo no campo
“pequenas lavouras” que estariam integradas ao sistema capitalista sob a forma de
dependéncia. Seu ponto de andlise, segundo Sabourin (2009), esteve baseado “numa visdo
europeia segundo a qual sO existiria sistema camponés a partir da transformacdo do sistema
feudal de serventia”

Ja para Horéario Martins de Carvalho o termo camponés é recente no Brasil, tendo sido
empregado a partir dos anos 50, sendo muito mais uma reivindicagdo do partidos de esquerda
latino-americanos.

No entanto, ele considera que o campesinato no Brasil surge de uma relacdo de
contradi¢do e subalternidade com o “latifundio da sesmaria com as empresas mercantis e,
depois, capitalistas” (CARVALHO, 2012, p. 9).

Marques (2008, p. 60) afirma que “o campesinato (no Brasil) ¢ criado no seio de uma
sociedade situada na periferia do capitalismo e a margem do latifindio escravista”.

Em sua maioria, 0s estudos camponeses apontam para o fato de que os mesmos
sempre foram tratados como um grupo “marginal” e pouco reconhecido, que esteve a mercé
das politicas e interesses hegemdnicos, além de ter uma imagem de atraso e pobreza. Como
menciona os autores:

O campesinato, uma categoria esquecida, espuria, em processo de diferenciacdo
social, em direcdo a uma das classes polares do capitalismo, era sinénimo de atraso,
da fragilidade politica e da dependéncia; acrescia-se a essas fragilidades a nocdo de
ineficiéncia econdmica, técnica, resultante do seu tradicionalismo e aversdo ao risco
(WELCH; MALAGODI; CAVALCANTI; WANDERLEY, 2009, p. 23).

Oberg (2009), em artigo publicado em 1957, discorrendo sobre a estrutura da
economia agricola, menciona que os estudos brasileiros referem-se a quatro tipos principais
de estabelecimento agropecuarios, quais sejam: o primeiro denominado de “plantacéo”, que é
composto pelas grandes propriedades de monocultura; o segundo seria a fazenda de criacao; a

terceira categoria contemplaria as fazendas tipo granja e na quarta as pequenas propriedades,
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que podem ser de proprietario ou arrendatario. Este ultimo tipo o autor caracteriza como

sendo aquela propriedade que:

[...] produz culturas alimentares e, muitas vezes, uma cultura econdmica,
empregando a sua propria mdo-de-obra, a de sua familia e, algumas vezes,
trabalhadores bragais. As fazendas conhecidas como herdadas, de imigrantes
alemaes, italianos, poloneses, ucranianos e japoneses, pertencem a esse tipo, mas
também podem ser elas encontradas em outras partes do Brasil. O tipo de utilizagdo
de terra varia desde os métodos agricolas modernos, encontrados em certas
localidades no sul, até a agricultura mais primitiva das queimadas, existentes em

todas as partes do pais” (OBERG, 2009, p. 181-182).

Oberg menciona um quinto tipo, o qual denomina de “campdnio marginal”*? (Oberg,
2009), que ele descreve como sendo:
[...] daqueles que vivem e cultivam tratos de terra nas propriedades de outros,
estando sujeitos a um conjunto espantoso de regulamentos de posse. E ele o pequeno
produtor de subsisténcia ou roceiro, que produz culturas alimenticias primarias,
como milho, arroz, feijdo e mandioca, criando alguns porcos e galinhas e possuindo,
algumas vezes, um burro ou um cavalo que lhe serve de montaria. E um lavrador

instavel que vive a rogar e queimar o mato, o protétipo classico do produtor
brasileiro de alimentos. (OBERG, 2009, p. 182).

Ainda a respeito do “campesinato marginal”’, Guilherme Velho (1979, p. 116)
acrescenta que “muitos desses individuos na verdade constituiam uma espécie de “exército
agricola de reserva” para a plantation em seus momentos de expansao ciclica”.

Oberg, discorrendo sobre a relagdo do “camponio marginal” com a economia nacional
considera que este esta a margem da economia nacional e prossegue:

Ele é um zero econbmico do Brasil, porque compra e vende pouco. Embora
depositario de uma rica musica folclérica e tradigdes populares, é também o
depositario da ignorancia, da pobreza e da doenga. No Brasil, como em qualquer

outra parte da América Latina, € o grande simbolo do subdesenvolvimento
(OBERG, 1957/2009, p. 182).

Na atualidade, Alves e Rocha (2010) aproximam-se da tese de Oberg sobre a
participacdo do camp6nio marginal na economia brasileira. Uma vez que em artigo intitulado
“Ganhar tempo é possivel?”, fazem uma anéalise sobre as incidéncias das politicas para o

meio rural e suas estratégias de resolucdo da pobreza.

12 Oberg (2009) vai além, e diz que o “campdnio marginal” nio se assemelha com 0s camponeses europeus e
Asiaticos. E segue: “Se se lhe tirassem seus porcos e suas galinhas, ele seria como um indio selvagem, pois
pratica um dos tipos mais primitivos de agricultura do mundo”. Apesar da autora deste trabalho néo
concordarmos com a afirmacdo do autor, ¢ importante mencionar a definicdo dada por Oberg ao “camponio
marginal” que é retomada por outros autores. Além disto, a caracterizag@o do tipo 4, dada pelo autor, assemelha-
se a definicdo dada por alguns autores contemporaneo ao agricultor familiar.
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Alves e Rocha (2010), a partir de analise dos dados do Censo Agropecudrio de 2006,
categorizam os estabelecimentos rurais em trés grupos. O primeiro grupo € composto por 8%
dos estabelecimentos e geram 85% do valor da producdo, e seria atendidos pelas politicas
publicas de alcance geral. O segundo grupo é composto por 19% dos estabelecimentos, e sdo
responsaveis por 11% do valor produzido, eles defendem que este gupo deve ser assistido por
politicas mais especificas. J& o terceiro grupo é integrado 73% dos estabelecimentos e
respondem por cerca de 4% da producdo brasileira de alimentos, devendo ser objeto das
politicas publicas de reducdo de pobreza, como demonstra o texto abaixo:

Na agricultura, simplesmente ndo ha solucdo para o problema de pobreza destes
(terceiro grupo). Forte dose de politica social, de carater assistencialista, se faz
necessaria para manter as familias a eles vinculadas nos campos. A maioria do grupo
é nordestina e orfd de protecdo politica no ambito da agricultura, seja em termos de
politica agricola, seja de politica de desenvolvimento rural, cabendo melhor no
escopo do Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome. Neste grupo,

concentra-se a grande maioria daqueles que migrardo para as cidades. (ALVES;
ROCHA, 2010, p. 288).

Em artigo, Guilherme Velho (2009) discorre sobre o conceito de camponés e sua
aplicacdo a realidade brasileira, destacando que as discussdes sobre o campesinato no meio
académico foram “em geral transportadas de analises que se referiam originalmente a Europa

Ocidental, tal como ocorre com a nocéao de feudalismo™.

Para avancar na compreensdo do desenvolvimento de um campesinato Guilherme

Velho apoia-se na afirmacdo de Max Weber que menciona que “[...] os fatos rurais tenderiam

sempre a uma certa especificidade local, em contraste com a tendéncia de universalidades dos

fatos urbanos (GUILHERME VELHO, 1969/20009. p. 89). E parte, para a analise, de situac6es

extremas, como aquelas presentes na fronteira amazbnica e no Nordeste, estabelecendo

indicadores que demonstrem a sua tese, segundo a qual o campesinato brasileiro seria um
permanente camponés-proletario, como afirma:

Por tréas desta discussdo est4 a ideia de que o abuso da nogdo de camponés deve-se a

uma série de “desvios”, que vao desde a subestimagio da penetragdo do capitalismo

no campo brasileiro, levando & proletarizagdo rural, até a prega¢do mais ou menos

ingénua de projetos de reforma agraria em que a pequena propriedade é privilegiada
e considerada um ideal a ser assegurado. (GUILHERME VELHO, 2009, p. 90).

Estes dois polos, camponés-proletario, sdo apresentados pelo autor a partir de dois
casos: 0 primeiro trata do avanco da fronteira amazonica, que ele caracteriza como tendo uma
alta disponibilidade de terra, escassez de mdo de obra e uma baixa integracdo a econémica
nacional. Este exemplo estaria no pélo que o autor denomina como mais camponés e menos

proletéario.



40

No outro extremo estaria o proletario rural, que, Guilherme Velho (2009) exemplifica
com o caso da Zona da Mata de Pernambuco, onde a cultura da cana-de-aglcar é
predominante. Nesta situacdo haveria menos terra, mais mao de obra e uma integracao
completa ao sistema econdmico nacional. Esta situacdo teria como consequéncia um maior
grau de proletarizacdo do que de campesinato.

No entanto, 0 autor aponta para a importancia de avangar em estudos que possam
confirmar esta tese, que propde os dois sistemas acima mencionados, uma vez que podera
haver no espaco, entre os dois extremos, situacdo que ndo se colocariam completamente de
um lado ou do outro.

Guilherme Velho (1979) considera que o sistema de plantation, que surge no inicio do
Brasil colonia, foi um obstaculo ao desenvolvimento do campesinato livre. Contudo, destaca
que alguns autores consideram a existéncia de camponeses ligados ao sistema de plantation,
uma vez que aos trabalhadores ou a parte deles era permitido o cultivo de um pedaco de terra
para 0 autoconsumo. Ponto que o autor contrapde dizendo tratar-se de uma relacdo de
proletarializacdo, pois o trabalho principal, deste agricultores, estava ligado a plantation “e
submetido aos donos da plantation e a uma divisao de trabalho complexa que estava longe de
algo que pudesse lembrar uma producdo camponesa” (GUILHERME VELHO, 1979, p. 137,
1979).

Todavia, ele complementa que “essa for¢a de trabalho manteve as suas caracteristicas
principais tanto quanto formalmente consideradas ‘“escravas” quanto como “livres”
(GUILHERME VELHO, 1979, p. 137). E prossegue em sua argumentacdo tratando da

inexisténcia de um campesinato na estrutura do sistema de plantation.

O fato permanece que este tipo ndo constitui um campesinato, se bem que certos
subtipos como o foreiro se aproximassem por vezes mais dessa caracterizagdo em
algumas de suas manifestacBes. Por outro lado, as grandes plantation tendiam a
monopolizar o controle da terra e havia escassas possibilidades de um campesinato
livre das plantation. (GUILHERME VELHO, 1979, p.138).

Guilherme Velho (1979) considera que a consequéncia das transformac6es capitalistas
do plantation e do desaparecimento gradativo dos moradores tipicos do plantation é o

surgimento no Nordeste de um campesinato que ele caracteriza como sendo:

Pequenos camponeses que vendem o seu produto nos mercados e feiras locais. Esses
pequenos camponeses sdo em geral ex-moradores e foreiros que de uma maneira ou
de outra conseguiram manter ou adquirir um pequeno lote de terra [...] com o
desenvolvimento do capitalismo, da-se o aparecimento de um campesinato no
cinturdo agucareiro. (GUILHERME VELHO, 1979, p. 187).
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Alberto Passos Guimardes (2009) defendia o carater feudal e escravista da estrutura
agraria brasileira. Em seus textos, o autor, traz uma compreensdo historica da formacéo
agricola brasileira. Apesar de ndo discordar do posicionamento de outros autores que situam o
surgimento da pequena propriedade consolidada ap6s a introdugdo de migrantes europeus, ele
destaca que o surgimento do campesinato brasileiro se deu no periodo colonial ligado ao
engenho de agUcar:

[...] seria um grave erro deixar de levar em conta a anterior etapa de gestacdo da
classe camponesa, a qual parte, sem nenhuma divida, de um longo processo de
espoliacdo, cujas primeiras consequéncias foram a incorporacdo aos engenhos de
aclcar de uma multiddo de trabalhadores livres miserdveis: os agregados
(GUIMARAES, 2009, p. 46).

E segue:

Intrusos e posseiros foram os percursores da pequena propriedade camponesa. A
principio, as invasdes limitavam-se as terras de ninguém nos intervalos entre as
sesmarias, depois orientaram-se para as sesmarias abandonadas ou ndo cultivadas;
por fim, dirigiram-se para as terras devolutas e, ndo raramente, para as areas internas
dos latifindios semi-explorados. A forca da repetico desses atos de atrevimento e
bravura, pelos quais muitos pagaram com a vida, foi que o sagrado e até entdo
intangivel monopdlio colonial e feudal da terra comegou a romper-se
(GUIMARAES, 2009, p. 51).

Seguindo a mesma hipotese de um campesinato feudal-escravista, Palacios (2004, p.
26) constata que “[...] 0s grupos de agricultores pobres, sujeitos de importancia secundaria no
processo historico comandado localmente pelas grandes usinas de aglcar, mantiveram-se
durante os séculos XVI e XVII imersos e ocultos nos subterraneos mais reconditos da historia
colonial”.

Aos campesinos, neste periodo, era atribuida uma série de nomeac@es, algumas delas
guardavam também uma forma de relacdo com o senhor de engenho e com a posse da terra.

As diferentes nomeac6es eram lavrador, morador, que sdo definidas como sendo:

Lavrador era um cultivador pequeno e independente, com um papel importante na
economia acgucareira do século XVI. Ele cultivava cana-de-aglcar na sua propria
terra e a vendia aos engenhos (moinhos de aglcar movidos a vapor), 0s quais eram
obrigados por lei a processar a cana-de- agucar (FORMAN apud CANABRAVA
1967, p. 45-47, grifo nosso).

O lavrador era alternativamente aplicado a um parceiro de uma grande “plantation”
que ndo pagava renda ou taxas. Ele podia construir uma casa, manter outras terras,
ocasionalmente ter um escravo, mas a sua obrigacdo principal era plantar cana-de-
aclcar para o dono do engenho (FORMAN apud DIEGUES JUNIOR 1959, p. 106-
107).

O morador residia nas terras do engenho, no entanto ndo tinha obrigacdo de plantar
cana; no principio, ele era uma pessoa & qual o dono da propriedade deu um pedago
de terra, ajudando-o a construir a sua casa e a plantar rogas de verduras, legumes,
milho, feijdo, batata doce e aipim; em troca, ele ficava sujeito ao pagamento de uma
taxa, que alids muitos proprietarios acabavam por ndo cobrar, pois era muito
pequena a quantia. Em lugar disto, o proprietario recebia do morador géneros
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alimenticios que eram considerados mais um presente do que um pagamento (ibid.,
107).

Os moradores, no entanto, ndo eram apenas fornecedores de alimentos; eles
constituiam uma reserva de mao-de-obra para a indUstria agucareira, e eram
obrigados a dar varios dias de trabalho, mediante pequena remuneracdo (ou, as
vezes, nenhuma) ao senhor de engenho (ANDRADE, 1964, p. 79, grifo nosso).

Além das denominacgdes acima citadas, 0s camponeses também eram nomeados de

foreiros, como menciona Forman:

Os foreiros originalmente alugavam dos senhores de engenho terras marginais, nas
quais cultivavam lavouras de subsisténcia. Além da baixa renda que pagavam, eles
faziam trabalho do tipo corveia durante as épocas de plantio e de colheita.
(FORMAN, 2009, p. 39, grifo nosso).

Acioli Lopes (2009) citando Maria Isaura Queiroz, considera a definicdo dada pela

autora como importante para compreender a caracterizagdo do campesinato brasileiro, que

apresentamos a seguir:

Adota o cultivo direto da terra pela familia, o uso de técnicas rusticas (coivara), a
mobilidade espacial e —”uma ligacdo vigorosa com seus meios de subsisténcia (a
terra) como caracteristicas que definem os pequenos lavradores, sitiantes” (incluindo
os —”moradores”, —”agregados”, —clientes”), enfim, o que seria o campesinato do
periodo colonial e do século XIX no Brasil (QUEIROZ apud Lopes, 2009, p. 2).

Além destes, outros autores destacam a participacdo dos escravos na formacdo do

campesinato brasileiro. Neste sentido, Lepkowski refere-se a “brecha camponesa”, que ele

define como sendo “[...] a existéncia de atividades que, nas colbnias escravistas, escapavam

ao sistema de plantation entendido em sentido estrito” (LEPKOWSKI, 1968, p. 59-60 apud
CARDOQOSO, 2009, p. 97) e ainda estabelece duas modalidades dessa “brecha camponesa”,

quais sejam:

1) a economia independente de subsisténcia que os negros fugidos organizavam nos
quilombos; 2) os pequenos lotes de terra concedidos em usufruto, nas fazendas, aos
escravos ndo domésticos, criando uma espécie de mosaico camponés-escravo

(LEPKOWSKI, 1968, p. 59-60 apud CARDOSO, 2009, p. 97).

Ainda sobre a “brecha camponesa”, Linhares e Teixeira da Silva (2009, p. 128)

afirmam haver “indicios de que, apesar de todas as resisténcias do poder dominante, os

escravos podiam ndo apenas cultivar para o préprio sustento como também produzir

excedentes que eram encaminhados ao mercado”. Assim sendo, 0s autores consideram ser o

processo de producdo e comercializacdo de alimentos um indicio de praticas camponesas

dentro do sistema escravista.
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O estudo de Linhares e Teixeira da Silva (2009) est4d focado na compreensdo da
agricultura de subsisténcia no Brasil, identificando, através de documentos historicos, grupos
de camponeses que produziam para o0 consumo da populacdo brasileira desde 1530 .

Os autores apresentam um Brasil, onde, desde o seu nascedouro, 0 camponés tinha
importancia na produgdo de alimentos para o mercado interno, identificando trés formas de
producdo dedicada ao abastecimento deste mercado: “a) a brecha camponesa constituido um
protocampesinato; b) lavradores diretamente subordinados ao senhores de engenho; c) os
pequenos produtores do Agreste e do Sertdo, além, é claro, da pecuaria” (LINHARES;
SILVA, 2009, p. 132).

Ja Sabourin (2009) afirma que Martins amplia a analise da “brecha camponesa”

integrando a este conceito os diversos tipos de arrendamento, como menciona abaixo:

Martins (1981) amplia a analise (sobre a brecha camponesa) para a evolucdo das
formas dependentes de agricultura camponesa, em particular os diversos tipos de
arredamento. Ele define a existéncia de uma classe camponesa que corresponde aos
agricultores excluidos do pacto politico; em outros termos, 0s sem-voz, os invisiveis
(MARTINS, 1981 apud SABOURIN, 2009, p. 29).

Por sua vez, Lamarche (1993) aponta o fato da agricultura camponesa, no Brasil, ter

nascido “sob o signo da precariedade”, ou seja:

[...] precariedade juridica, econémica e social do controle dos meios de trabalho e da
producdo e, especialmente, da terra; carater extremamente rudimentar dos sistemas
de cultura e das técnicas de producdo; pobreza da populacdo engajada nestas
atividades, como demonstra a grande mobilidade espacial e a dependéncia ante a
grande propriedade (LAMARCHE, 1993, p. 180).

Destacam-se as contribuicdes de Lamarche a respeito do carater regional na historia do
campesinato, uma vez que interessa observa neste trabalho a forma como se deu na regido
Nordeste, uma vez que o campo de pesquisa esta situado nesta regido.

Sobre isto o0 autor afirma que no Nordeste:

[...] datam de 1700 as primeiras referéncias aos pobres livres dos campos. Eles sédo
considerados “grupos diferenciados”, que se caracterizam por seu isolamento, por
sua pobreza e pela agricultura de subsisténcia. Em determinadas ocasides, essa
populagdo livre do Nordeste integrava-se na economia de mercado, contribuindo de
modo significativo para a revitalizagdo das populacbes locais e até mesmo

participava das atividades principais da col6nia, tais como a produgdo de cana-de-
acucar, de algoddo e de tabaco. (LAMARCHE, 1993, p. 181).

Ademais, faz parte da formacdo campesina uma importante parcela dos imigrantes
europeus™ que chegaram ao Brasil a partir do século XIX. No entanto, por ndo ser o foco

deste estudo ndo havera aprofundamento sobre as especificidades deste processo.

3 Como descreve Lamarche “Na Regido Sul estabeleceu-se uma certa divisao espacial entre os pampas, onde a
grande propriedade se instala a partir do século XVIII, e as regides montanhosas, onde as comunidades
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Segundo Sabourin (2009), apds a Segunda Guerra Mundial, houve uma elevacdo nos
precos agricolas que ocasionou conflitos de acesso a terra, em contextos de violéncia e

repressdo. Neste sentido o autor relata que:

Durante os anos 1950, as Ligas Camponesas e 0s primeiros sindicatos fizeram sua
aparicao reivindicando os direitos basicos dos trabalhadores e a reforma agréria. Foi
também uma fase de integracdo maior dos sistemas camponeses a economia de troca
mercantil (SABORIUM, 2009, 38).

Este também foi o momento em que o governo central adotou o modelo de
desenvolvimento econdmico voltado para a modernizacdo do campo. Com a implantacéo dos
projetos de “desenvolvimento comunitarios”, o surgimento da Extenséo Rural, a instalagdo de
infraestrutura viaria, o apoio a agricultura patronal e a organizacdo de cooperativas das
comunidades rurais de “pequenos agricultores”.

Para Wanderley (2009), atualmente o campesinato continua sendo importante no
Brasil, mesmo que se venha usando, cada vez mais o termo agricultor familiar para tratar de
uma categoria genérica. Entretanto, ela afirma que “[...]Ja agricultura camponesa tradicional
vem a ser uma das formas sociais de agricultura familiar, uma vem que se funda sobre a
relacdo entre propriedade, trabalho e familia” (WANDERLEY, 2009, p. 157).

Como mencionamos no paragrafo anterior, a partir do final do século passado,
assistiu-se ao uso crescente do termo agricultura familiar/agricultor familiar para denominar
certas categorias de atores sociais no meio rural. Isto tem sido acentuado a partir do
surgimento do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf), que
adotou em sua operacionalizagdo o termo “agricultor familiar” para definir tipologias de
beneficiarios.

Este termo “agricultor familiar” e “agricultura familiar” veio a ser consolidado com a
promulgacdo da Lei de Agricultura Familiar (j& mencionada anteriormente), que integra na
definicdo varias categorias que vivem no meio rural, tais como: empreendedores familiares,
pescadores artesanais, extrativistas, entre outros.

Para uma Lei norteadora de uma politica a caracterizacdo do termo agricultor
familiar/agricultura familiar tem sua funcionalidade, pois busca atender o maximo de atores

sociais no meio rural. Contudo, do ponto de vista do estudo teorico das diferentes categorias

camponesas de imigrantes europeus se implantam no século XIX. A hist6ria anterior de imigrantes, as condicdes
de sua instalacdo no pais, independente das grandes propriedades e a possibilidade de reproducéo da familia,
gracas a deslocamentos constantes, explicam por que as colbnias meridionais puderam constituir-se mais
claramente em comunidades camponesas. Contudo, a exiguidade das terras disponiveis e a extrema precariedade
dos sistemas de cultura predominantes provocardo frequentemente o declinio da economia colonial e forcardo
essas populacdes a novas migragdes”. (LAMARCHE, 1993, p. 182).
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existentes no meio rural, acaba por invisibiliza-las, tanto para as politicas especificas quanto
para 0s estudos académicos.

E compreensivel que para a politica o conceito de agricultura familiar/agricultor
familiar, enquanto categoria mais geral, pode sim contemplar varias “outras categorias”,
inclusive a do camponés. No entanto, no estudo académico é importante estudar as
identidades particulares dos diferente sujeitos sociais para compreender as dinamicas e
processo historico, diferentes formas de relacdo com a natureza, a diversidade social e cultural
e, as estratégias individuais e coletivas de diferenciagdo social.

Em funcéo disto, este estudo busca identificar as formas atuais de existéncia do
camponés, tomando como base a construcdo de tipologias e analise de grau de campesinidade
e agroindustrializacdo. E como afirma Wanderley (2009, p. 198) “A elaboragdo de tipologias
é, assim, mas do que nunca necessaria a compreensdo desta diversidade, garantindo,
naturalmente, a compatibilidade entre a analise em termos de tipo-ideal e a analise historica”.

Assim, é importante num primeiro momento fazer um a distingdo entre agricultura
familiar/agricultor familiar e agricultura camponesa/camponés. Neste sentido, Schneider
(2006) afirma que o estudo de Abramovay foi importante para estabelecer uma distingdo

fundamental entre os conceitos de agricultor familiar e camponeses:

[...] enquanto os camponeses podem ser entendidos como “sociedades parciais com
uma cultura parcial, integrados de modo incompleto a mercados imperfeitos”,
representando um modo de vida caracterizado pela personalizacdo de vinculos
sociais e pela auséncia de uma continuidade nas operagdes produtivas, a agricultura
familiar seria “altamente integrada ao mercado, capaz de incorporar os principais
avancos técnicos e de responder as politicas governamentais [...] Aquilo que era
antes de tudo um modo de vida converteu-se numa profissdo, numa forma de
trabalho” (SCHNEIDER apud ABRAMOVAY, 1992, p. 22 e 127)

Garcia Jr. e Heredia (2009), tratando do mesmo tema, enfatiza o fato de que
atualmente se usa de forma generalizada a expressdo “agricultura familiar”, tanto no mundo
académico, quanto no mundo politico. Destaca que este uso tem sido largamente difundido a
partir da implantacdo do Pronaf, como ja mencionamos. Os autores reconhecem a importancia

do Pronaf como politica de promogéo dos atores no meio rural, no entanto eles alertam:

Mas se essa expressdo ficar apenas vinculada a uma politica publica, estaremos
diante do mesmo erro e da armadilha de s6 percebermos agentes sociais quando
chegam a ser nomeados pelo Estado. Perde-se de vista que o debate intelectual, ou a
sequéncia de mobilizagbes politicas, podem constituir instancias decisivas de criticas
das classificacbes do mundo social em vigor, de nomeacéo de novas possibilidades.

(GARCIA JR. e HEREDIA, 2009, p. 214, 2009).
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Zander Navarro (2010) argumenta que o uso do termo agricultura familiar ndo abrange
a diversidade de grupos socais e produtiva existentes no meio rural brasileiro. Ele faz uma

critica ao uso generalizado do termo, que apresenta-se a seguir:

[...]se defendera que a nogdo atualmente difundida e inclusive ja institucionalizada
de agricultura familiar, em um pais tdo heterogéneo quanto o Brasil, ndo permite,
por qualquer critério teorico, abarcar produtores tdo diferenciados. Ndo é
logicamente possivel atribuir as milhdes de familias rurais deste grupo alguma
similaridade empirica e conceitual essencial, pois é nogdo que faz tabula rasa das
diferencas sociais e econdmicas existentes em seu interior (ZANDER NAVARRO,
2010, p. 197).

Portanto Navarro (2010) considera que o campesinato s6 é encontrado em sociedades
pré-capitalistas. O autor afirma que nas sociedades capitalistas 0s camponeses ou sao
integrados tornando-se agricultores modernos ou abandonam o campo, migrando para 0S

centros urbanos, como exposto a seguir:

Camponeses, em consequéncia, sdo coletivos sociais encontrados, frequentemente,
apenas na génese de processos econdmicos que posteriormente constituiram
sociedades capitalistas. Uma vez, contudo, que a légica deste regime econémico-
social tenha se imposto mais vigorosamente com o passar do tempo e sua
sociabilidade se torne dominante, os camponeses encontram dois caminhos. Ou sdo
gradualmente integrados, radicalmente alterando os seus sistemas de producéo sob
os ditames da agricultura moderna e, em especial, desenvolvendo uma nova
racionalidade e formas de acdo social, ou engrossam as correntes migratérias e
deixam o mundo rural (NAVARRO, 2010, p. 198).

O autor defende que o capitalismo provocard a mudanga extinguindo o camponés e

fazendo surgir o agricultor familiar modernizado, que ele assemelha ao agricultor familiar:

[...] o desenvolvimento do capitalismo no campo, lentamente modificando nédo
apenas a estruturacdo produtiva, tecnoldgica e econdmico financeira, mas também
materializando novos comportamentos entre os agricultores (e, portanto, novos
valores, uma nova cultura e uma diferente moralidade, além de instituir uma nova
racionalidade) acaba extinguindo as formas camponesas de producdo. Em seu lugar,
surge um conjunto, necessariamente menor, de produtores modernizados sob a 6tica

do capitalismo — s&o os agricultores familiares. (NAVARRO, 2010, p. 198).

Como premissa de distin¢do das diferentes formas de insercdo deste agricultor familiar

ao mercado Navarro (2010) propde uma abordagem metodoldgica baseada no que ele

145,

denomina de “sociabilidade capitalista™”, que ele define como sendo:

Sociabilidade capitalista ndo se refere exclusivamente aos vinculos mercantis per se,
pois é conceito amplo que inclui aspectos qualitativos e quantitativos (ou subjetivos
e objetivos). A dimensdo qualitativa se refere a racionalidade dos agentes (os
membros da familia de agricultores), seus valores, suas preferéncias culturais, enfim,
sua visdo de mundo. (NAVARRO, 2010, p. 203).

! Nao serdo aprofundadas as proposi¢des de Zander sobre os indicadores de “sociabilidade capitalista” por ndo
se tratar de elementos adotados por este estudo
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Em funcéo do exposto até o0 momento é possivel inferir que o tema do campesinato e
da agricultuta familiar ndo esta concluido, posto que continua vigente a posi¢do corrente da
existéncia de um campesinato que resiste ao capitalismo a partir de um “modo de vida” e da
integracdo parcial ao mercado e outra corrente que defende a modernizagdo no campo, com 0
desaparecimento do camponés e o surgimento de uma categoria de agricultor familiar.

Esta distingdo de posicionamento no meio académico revela as contradi¢cbes dos
processos sociais que vém acontecendo no campo. A compreensao desta realidade permitira
levar as discussdes ao ambito dos formuladores de politicas pablicas e dar voz aos

camponeses.

3.3. CONSIDERACOES SOBRE O CAMPESINATO CONTEMPORANEO

Neste capitulo buscar-se-4 analisarcomo se apresenta 0 camponés no mundo
contemporaneo? Que mudancgas ocorreram na sociedade camponesa frente uma sociedade
capitalista? Estas questdes nascem de nossa inquietacdo a partir das leituras e da prética
profissional junto aos agricultores.

Além de que a compreensdo do que vem a ser 0 camponés contemporaneo permite
situar o lugar deste sujeito na sociedade moderna, uma vez que foi constatado que para este
grupo ha nomeac6es de: camponeses e agricultores familiares, que vém do meio académico,
dos técnicos de organizagdes ndo governamentais e organizacdes governamentais, e também,
da ambiente dos formuladores de politicas publicas.

Muitas vezes essas homeacgdes sdo usadas para 0S mesmos grupos sociais, ou seja, em
uma mesma comunidade técnicos e pesquisadores podem nomear 0S mesmos atores como
camponeses e/ou como agricultores familiares. Assim sendo, acredita-se ser importante
interrogar o que é o camponés contemporaneo? e, quais as distingdes entre estes e o tipo de
produtor agroindustrial ou moderno na categoria mais de agricultor familiar?

Partiu-se da opc¢éo tedrica que afirma que o campesinato sobreviveu ao capitalismo,
mas que mudancas ocorreram?. Associado a este aspecto, concorda-se com a premissa de
alguns estudos que apontam para o fato dos camponeses, entre este estudos empreendidos
destaca-se os de Victor Toledo (2008, p. 41) que considera que 0s camponeses nao foram
totalmente transformados pelos fen6menos de modernizacao agraria.

Ademais, 0s camponeses sao0 mencionados como mantenedores, em sua maioria, da
diversidade bioldgica, linguistica e agricola do planeta, fator importante frente aos impactos

do modelo de modernizagdo urbano e rural que vem ocasionando um “esgotamento” do
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planeta pela acdo humana. Sobre isto Toledo (2008) menciona serem estes, 0S camponeses, 0S
principais atores do meio rural que interatua com a diversidade bioldgica, linguista e agricola

do planeta.
[...] os membros destas sociedades tradicionais sdo os verdadeiros atores ou agentes
sociais em quem recai a tarefa de interatuar com os reservatorios mais ricos de
diversidade biolégica do planeta, sdo eles que manejam e mantém a diversidade
agricola (TOLEDO 2008, p 41, traducao livre)

A histéria da humanidade tem demostrado que desde a pré-historia (Era Paleolitica) a
até o momento da modernidade (representado pela Revolucdo Industrial) o homem partiu da
observacdo da natureza para criar as diferentes formas de estar no mundo. Como afirma
Toledo (2008, p. 189) este periodo foi “em geral, uma permanente “producdo” de
diversidade”, uma agdo que imitou um processo natural de varios milhGes de anos de

9515

duragdo™, ou seja:

[...] o desenvolvimento civilizatério do ser humano esteve baseado no
reconhecimento, aproveitamento e criacdo de diversidade, o qual pode ser
interpretado como um atuar em concordancia, ndo em conflito, com as leis naturais
(TOLEDO, p. 2008, p. 189).

No entanto o advento da modernidade, representada fortemente pela criacdo de uma
civilizacdo industrial, que tem uma forte carga de dominacdo do homem sobre o ambiente
desembocou na crise civilizatoria que assistimos na atualidade. Como afirma Domenico De

Massi

Se no paleolitico a natureza prevaleceu numa medida esmagadora sobre a cultura, no
neolitico a cultura ird colonizar zonas cada vez mais extensas da natureza,
preparando o campo para o progressivo dominio do homem sobre o ambiente, o que
ao longo dos séculos conduzira & situacdo atual, a tal ponto que a natureza se tornou
uma metéfora, uma ideologia, uma nostalgia e uma aspiragéo ancestral (DE MASSI,
2003, p 88).

Esta proposta modernizante foi implantada ap6s a Segunda Guerra Mundial, no
campo, adotando um modelo agroindustrial que privilegiava uma ideologia de “progresso”, de
“desenvolvimento” e de “modernidade” em detrimento do saber e conhecimento tradicional e
local dos agricultores.

Este processo de modernizacdo contou com uma série de estratégias setoriais que
buscava modificar a forma de produzir do camponés, tornando-o “moderno” e adotante dos
pacotes tecnolégicos. No Brasil, isto significava na transformacdo gradual da economia e na
forma de producdo camponesa. No entanto, este modelo modernizante ndo foi capaz de
homogeneizar a realidade no campo e houve sempre um grupo de agricultores que resistiram,

como afirma Van der Ploeg (2009):
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[...] o modo de producdo empresarial pdde apenas se materializar e se desenvolver
devido as novas condigdes introduzidas e consolidadas pelo projeto de
modernizacdo massiva iniciado nas décadas de 60 e 70 em quase todo o mundo,
ainda que com diferentes ritmos e diferentes consisténcias (VAN DER PLOEG,
2009, p. 17).

Ainda segundo o autor o processo de modernizagdo da agricultura teve como base a
“[...] introdugdo de novas sementes e seus respectivos “pacotes” de fertilizantes, herbicidas
pesticidas, crédito, obras-de-infraestrutura, servicos de extensdo e treinamento, além da
intervengdo nos mercados” (VAN DER PLOEG, 2006, p. 18). No entanto, ele afirma que este
processo, desencadeado pela Revolugao Verde, “[...] ndo fez desaparecer o modo camponés
de producao”.

Na opinido de Wanderley (2009) o camponés também continua a existir na sociedade

atual, persistindo ao capitalismo e resistindo ao processo de modernizagéo.

No Brasil, como na maioria dos paises, a “teimosia” dos camponeses em continuar
existindo, quando se esperava que o capitalismo eliminasse esta “classe de barbaros”
levou os pesquisadores a se questionar sobre a natureza econémica e social do
campesinato, tal como se reproduz nos diversos contextos atuais das sociedades
modernas. [...] Como pressupostos, mais ou menos explicitos, em cada autor,
firmavam-se a concepcdo da diversidade e complexidade do campesinato e
superacdo do carater inevitavel da sua decomposicdo (WANDERLEY, 2009, p. 13).

Wanderley (2009) reafirma assim, sua convic¢do na existéncia de um campesinato
contemporaneo e na necessidade de centrar os estudos na compreensao do campesinato “no
interior das sociedades capitalistas e ndo fora delas, como resultado das proprias contradi¢oes
destas sociedades e da heterogeneidade das formas que elas assumem”.

Concordando com as convic¢des de Wanderley, com esta pesquisa, buscou-se estudar
e confirmar ou ndo a existéncia de um campesinato contemporaneo, suas caracteristicas e
caracteristicas de continuidade e ruptura do prototipo do camponés, a partir da observacdo da
comunidade de Sitio Palmeiras no municipio de Cha Grande, Zona da Mata Norte de
Pernambuco.

Por outro lado, estudo realizado pela Organizacdo das Nacdes Unidas para Agricultura
e a Alimentacdo -FAO- (1996, p. 5) sobre o desenvolvimento dos sistemas de agricultura
camponesa, aponta para o fato de em grande parte da América Latina o termo camponés se
encontrar amplamente generalizado no uso corrente para designar um tipo de agricultor de
carater familiar sem ter em conta seu grau de diferenciacdo social.

No presente estudo ha concordancia com o autor que considera que no setor camponés
as possibilidades de diferenciacéo sociais e de evolucao das formas produtivas mais eficientes

do ponto de vista da produtividade do trabalho familiar depende do comportamento
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econdmico, social e cultural especfico da sociedade camponesa, porém também da orientacéo
global que a sociedade em sua totalidade dé ao processo de acumulacdo de capital (FAO,
1996, p 5).

No estudo da FAO (1996) o autor destaca que em “1980 a forga de trabalho
camponesa era equivalente a mais ou menos 50% do total de empregos urbanos do setor

9916

moderno da economia Esta persisténcia do campesinato em permanecer no mundo

capitalista é explicada pelo autor através da “racionalidade especifica deste tipo de

17 referindo-se & economia camponesa.

economia

Contudo, como se trata de uma instituicdo que tem suas contradigdes, a0 mesmo
tempo em que o referido estudo da FAO aponta a importancia de politicas e acdes de
fortalecimento das unidades camponesas de producdo, em 2011 a mesma lan¢ou uma cartilha
com o objetivo de “orientar os responsaveis das politicas de intensificacdo sustentdvel da

»18 onde afirma a

producdo agricola de pequena escala” intitulada “Agora para crescer
necessidade de “esverdeamento da Revolugdo Verde”, atualizando o discurso com o uso de
termos como “‘sustentabilidade”; “mudangas climaticas”, entre outros. Como apresenta o
Diretor Geral da FAO, José Graziano da Silva, nas palavras de abertura da referida cartilha,

lancada durante a Rio +20:

Em esséncia se propugna um “reenverdeamento” da Revolug¢do Verde através de
um enfoque ecossistémico baseado nas contribui¢Bes da natureza ao crescimento
dos cultivos, como a matéria organica do solo, a regulacdo do fluxo de &gua, a
polinizaco e o controle bioldgico das plagas de insetos e as enfermidades.®. (Silva,
2011, p. 4).

O conteldo desta proposta ndo sera objeto de aprofundamento, no entanto, destaca-se
gue o camponés contemporaneo ainda padece da incoeréncia das instituicdes formuladoras de
politicas e diretrizes em nivel mundial e nacional, que deveriam estar formulando e definindo

politicas de valorizagdao da “condi¢do camponesa € do modo camponés de fazer agricultura”

'® Traducao livre

" Em nota de rodapé o autor afirma que “na unidade de produgio camponesa o processo se desenrola com o
objetivo de assegurar , ciclo apds ciclo, a reproducdo de suas condicOes de vida e de trabalho, ou se preferir, a
reproducdo dos produtores e da prépria unidade de reproducdo. Consequentemente a Idgica do que, como e
quando produzir e que destino dar ao produto estd governada por estes objetivos acima enunciados, dando a
unidade camponesa uma racionalidade propria que a distingue das empresas capitalistas, que sdo guiadas pelos
ganhos maximos. Como resultado, a avalia¢do dos resultados econémicos das unidades camponesas aplicando-
se 0s critérios da economia capitalista, mostra que dadas unidades incorrem sistematicamente em perdas de
maior ou menor magnitude. Este erro universalmente conhecido, é a evidencia da racionalidade especifica do
campesinato: (Shejtman, op cit.), (Chayanov, 1974), (Archetti, 1975), (Mainie Philipe, 1971)” FAO, pp 11,
1996. Traducéo livre

'8 Traducdo livre

9 Traducdo livre
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(VAN DER PLOEG, 2008). Esta discussdo s6 faz crer que este € um tema inconcluso e que

requer a ampliagéo do debate e estudos na atualidade.

Um aspecto contraditorio vivido atualmente é que em discursos como o mencionado

acima ou na execucao de politicas para o setor rural, ou até mesmo nas préaxis dos técnicos da

Extensdo Rural (governamental ou ndo governamental), é observado o embate entre o

estabelecimento de uma mudanga social e uma pratica arraigada em “velhos padrdes

colonial”, que se revela nos discursos politicos e nas praticas sociais. Como afirma Fernandes

(1963) apud Nazaré Wanderley (2012).

Este pensamento € reforcado por Horério Martins de Carvalho:

Parcelas desses aliados dos camponeses permanecem confusas pela ambigiidade na
compreensdo do carater de classe dos camponeses e da perspectiva de futuro dos
camponeses no desenrolar das suas contradigdes com a grande empresa capitalista
agricola. (CARVALHO, 2012, p. 21).

Como mencionado pelos autores, podemos verificar os elementos desta contradi¢do no

discurso da presidenta Dilma Rousseff:

[...] Vocés podem ter certeza que a agricultura familiar e a agricultura comercial
também vdo dar sua contribuicdo, ndo s6 plantando, produzindo, mas investindo,
comprando maquinas, comprando equipamento e melhorando cada dia mais a
qualidade da producdo no campo brasileiro.

...N0Gs queremos pequenos agricultores capazes de produzir com a Gltima tecnologia.
NGs queremos pequenos agricultores capazes de ter acesso ao mercado e de garantir
seu acesso através de organizacdes proprias.® (ROUSSEFF, 2012).

Tal afirmacdo da presidente encontra explicacdo na afirmacdo de Horario Martins de

Carvalho, quando afirma:

Alguns setores de centro-esquerda politica reproduzem a concepcdo politico-
ideoldgica de que o caminho desejavel para os camponeses seria a incorporacdo do
progresso técnico dominante. A hip6tese da autonomia relativa camponesa, da
geragdo de tecnologias socialmente apropriadas & condigdo camponesa e, mesmo, 0
desenvolvimento de um outro padrdo de produgdo e tecnoldgico que ndo o
capitalista deixa de ser contemplada. Nessa perspectiva a socializa¢do da agricultura
pela cooperativizagdo camponesa, pela apropriacdo social da natureza é, entdo,
desconsiderada porque as mudangas estruturais no pais sdo concebidas apenas a
partir do avango da contradicdo fundamental das rela¢des sociais de assalariamento
prevista pela expansdo da grande empresa capitalista no campo. (CARVALHO,
2012, p. 26).

Nesse universo dos politicos, académicos e técnicos, surge outra questdo que toma

evidencia, no Brasil a partir da implementacdo do Pronaf. Trata-se da integracdo do camponés

2 Dilma Rousseff, discurso durante cerimdnia de lancamento do Plano Safra da Agricultura Familiar 2012 -

Brasilia/DF)
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a nomeacdo de uma categoria geral de agricultor familiar/agricultura familiar, como
mencionado anteriormente.

Né&o faremos um estudo aprofundado sobre o conceito de agricultura familiar, mas
adotaremos a distingdo proposta por Van der Ploeg que estabelece trés premissas inter-
relacionadas para compreenséo da relacdo agricultura familiar e agricultura camponesa:

Primeira: a agricultura familiar abrange duas constelacBes contrastantes: a forma
camponesa e a forma empresarial de se fazer agricultura. ...Segunda: a esséncia e as
principais diferencas entre os dois contrastantes modos de producdo ndo residem
tanto nas relagcdes de propriedade; elas situam-se principalmente nas (diferentes)
formas através das quais a producdo, a distribuicdo e a apropriacdo de valor sdo
ordenadas. Terceira: a se definir a especificidade do modo de producdo camponés

em termos de producéo de valor, esta pode ser articulada, de forma frutifera, com o
debate sobre o desenvolvimento. (VAN der PLOEG, 2006, p. 16).

Ainda no tocante ao tema da distingdo entre o conceito de camponés e de agricultor
familiar, Wanderley (2009) tratando do assunto considera ser importante nos estudos
encontrar os pontos de diferencia¢do e continuidade entre o camponés e o agricultor familiar.
Fato que busca-se abordar nesse estudo através da aplicacdo da metodologia de grau de
campesinidade e agroindustrializacdo como possibilidade de encontrar os espaco de
intersecdo entre um e outro.

Voltando a Nazaré Wandeley, ela defende a seguinte hipotese:

[...] mais do que propriamente uma passagem irreversivel e absoluta da condicdo de
camponés tradicional para a de agricultor “moderno”, teriamos que considerar,
simultaneamente, pontos de rupturas e elementos de continuidade entre as duas
categorias sociais” (WANDERLEY, 2009, p. 189).

Nazaré Wanderley (2009) continua a argumentacao afirmando ser o agricultor familiar
“moderno” um sujeito que realizou um duplo movimento, de continuidade e ruptura em
relacio a sua origem de camponés tradicional, para estar em um novo contexto

socioecondmico imposto pela sociedade em geral, ou seja:

[...] 0 que concede aos agricultores familiares modernos a condicdo de atores sociais,
construtores e parceiros de um projeto de sociedade — e ndo simplesmente objeto de
intervencdo do Estado, sem histéria — é precisamente a dupla referéncia a
continuidade e a ruptura. (WANDERLEY, 2009, p. 189).

No entanto, neste movimento de continuidade e ruptura o que se coloca em
transformagao, segundo a autora, ¢ precisamente “as formas de produzir e a vida social dos
agricultores e, em alguns casos, a propria importancia da logica familiar” (WANDERLEY,
2009, p. 189) e ela complementa este posicionamento:

[...] o fato de permanecer familiar ndo é anddico e tem como consequéncia o
reconhecimento de que a légica familiar, cuja origem esta na tradicdo camponesa,
ndo é abolida; ao contrério, ela permanece inspirando e orientando — em proporcoes
e sob formas distintas, naturalmente — as novas decisdes que o agricultor deve tomar
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nos novos contextos a que estd submetido. Este agricultor, de uma certa forma,
permanece camponés (o camponés “adormecido” de que fala Jollivet) na medida em
que a familia continua sendo o objetivo principal que define as estratégias de
produgdo e de reprodugdo e a instancia imediata de decisdes” (WANDERLEY,
2009, p. 190).

Nazaré Wanderley (2009) também aponta alguns elementos de permanéncia de um
campesinato em uma sociedade capitalista, na raiz da agricultura familiar. O primeiro
argumento usado é de que se considera que o camponés sd produz para a manutencdo e
satisfacdo da unidade familiar. Ela aponta que neste sentido a agricultura familiar tem
mostrado o quanto pode ser efetiva na sua integracdo com o mercado moderno, no entanto,
“isso ndo impede que a subsisténcia familiar, inclusive sob a forma de autoconsumo, € na
diversificagdo das atividades permanecam objetivos constantemente renovados”
(WANDERLEY, 2009, p. 192). Tal argumento também é colocado por Carvalho (2011) que
afirma ser “dificil de se encontrar, mais ainda no Brasil contemporaneo, camponeses sem
insergdo nos mercados”.

A segunda questdo trazida pela autora trata da atualizacdo, na agricultura familiar, do
principio do rendimento indivisivel, ao qual ela menciona considerar que apesar de o
agricultor familiar se incorporar ao processo de acumulacdo através de sua atividade
produtiva ele, internamente, continua no principio do rendimento indivisivel?.

A terceira questdo esta relacionada ao que a autora chama de “mudanca na relagdo ao
tempo”. Ou seja, 0 camponés tradicional estaria ligado ao passado e suas tradi¢cdes enquanto o
agricultor moderno estaria relacionado ao futuro. Assim o conhecimento do agricultor
moderno estad voltado para as novas técnicas gerenciais, como Wanderley (2009) menciona
“Impoe-se a “linguagem da contabilidade”, o simbolo da nova acumulacao do saber”, que
supera o saber tradicional herdado. No entanto, a autora destaca que “para muitos agricultores
familiares, a forca do passado ndo se enfraqueceu e permanece como uma referéncia que
determina as praticas e as representaces das familias”. Com tais argumentacdes a autora
reafirma a sua posicdo da existéncia de um campesinato contemporaneo, que apesar das
transformacdes mantém sua esséncia na forma societaria e na forma de se relacionar com a

natureza.

Qual o papel deste campesinato nas sociedades contemporaneas? O caminho tracado
pelas estratégias dos produtores gera uma forma de producéo que se constitui como
uma alternativa a forma industrial da empresa no campo, a grande empresa patronal.
Isto decorre, de modo especial, do tipo de trabalho que é fundamentalmente

2! Segundo Chayanov (1981) “o rendimento da familia ¢ uma grandeza indivisivel e ndo regulada socialmente —
decompd-la em o que seria sua alternativa de mercado (preco sombra, custo de oportunidade) e o que isto excede
constitui-se exercicio ocioso, pois sem correspondéncia com a propria racionalidade camponesa”
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acionado, numa unidade de producéo familiar. O camponés/agricultor familiar cuida
do ser vivo, plantas e animais. Diretamente, quase individualmente, afetivamente,
como diz Carlos Rodrigues Branddo. (WANDERLEY, 2011)

Em Wanderley encontram-se elementos apropriados ao presente estudo. Tratam-se do
fato de como o camponés se relaciona com natureza, e como sua relacdo de
apropriacdo/producdo ocorre, elemento que sera analisado a partir dos dados coletados na
Comunidade de Sitio Palmeiras. A autora define este movimento como sendo uma “gestdo de

seres vivos”, como ela explica a seguir:

Seu trabalho consiste na gestdo de seres vivos, através da gestdo do préprio trabalho,
particularmente, quando se imp8em nesta tarefa, cuidados permanentes e intensivos,
para o que o trabalho assalariado se revela inadequado. O camponés ndo mede o seu
tempo de trabalho porque se sente trabalhando para si mesmo e sua familia. De uma
certa forma, nenhuma hora de trabalho é hora extra, pois o tempo de dedicacéo a sua
unidade de producdo é ditado pela necessidade e preméncia da realizacdo de cada
atividade. Ao contrario de significar, como ja foi aventado, um sentimento de
autossuficiéncia ou mesmo de individualismo, a afirmacdo da autonomia no trabalho
é a condicdo do proprio trabalho. Dela deriva a autodisciplina do trabalhador - para
isto socializado na familia - e a transmissdo de saberes, que supde a comunidade
local (WANDERLEY, 2011).

Ainda acerca da definicdo do que é o camponés no mundo contemporaneo Theodor

Shanin afirma que:

Ha razdes para definir “camponés” e ha razdes para deixar indefinida a palavra, uma
figura de linguagem fora do dominio onde residem as criteriosas categorias do
conhecimento. Tal decisdo jamais € inconseqliente, pois este conceito, se aceito
como tal, vincula-se ao proprio &mago do pensamento tedrico sobre a sociedade
global contemporanea e reflete-se em conclusdes de imediato interesse politico e
analitico. O que importa sdo as maneiras com tais palavras sdo utilizadas. (SHANIN,
2005, p.1).

Em um artigo de 2005, Shanin defende a ideia de que ha uma heterogeneidade na
compreensdo do que é o camponés. Ou seja, para que 0s camponeses sejam compreendidos e
descritos é necessario o entendimento da estrutura societaria mais geral dos mesmos. Sendo
esta premissa valida para o contexto histérico “na realidade, apenas analiticamente ¢ possivel
dividir “o diacrénico” e “o sincronico” nos fendmenos sociais” (SHANIN, 2005, p. 2).

Indo mais adiante, 0 autor propGe que 0 conceito de camponés passe por um teste para
poder ser confirmado, utilizando para isto seis categorias que tem distinguido 0s camponeses

até o momento, quais sejam:

Em primeiro lugar, tem-se dito que a economia dos camponeses se caracteriza por
formas extensivas de ocupagdo autdbnoma (ou seja, trabalho familiar), pelo controle
dos proprios meios de produgdo, economia de subsisténcia e qualificacdo
ocupacional multidimensional;

Em segundo lugar, os padrdes e tendéncias da organizagdo politica dos camponeses
tém, frequentemente, mostrado considerdvel semelhanca em diferentes regides e
paises do mundo [...]
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Em terceiro lugar, normas e cognicdes tipicas e muito semelhantes tém sido
percebidas em campesinatos suficientemente afastados para obstar qualquer
afirmacdo de simples dispersdo. Esses padrdes tanto refletem como por sua vez
influenciam as formas de producéo e de vida social [...]

Em quarto lugar, as unidades basicas e caracteristicas de organizacdo social e seu
funcionamento tém mostrado consideravel semelhanca em todo o mundo [...]

Em quinto lugar, pode-se isolar analiticamente uma dindmica social especifica da
sociedade camponesa (é claro que, na realidade, a estatistica e a dinamica sdo
indivisiveis). Particularmente a reproducdo social, isto é, a producdo das
necessidades materiais, a reproducdo dos atores humanos e do sistema de relacfes
sociais mostram padrdes especificos e genérico dos camponeses [...]

Finalmente, as causas e os padrdes fundamentais de mudanga estrutural tém sido
vistos, mais uma vez, como genéricos e especificos dos camponeses [...]”.(SHANIN,
2005, p. La 3).

Tomou-se para o0 estudo, o conceito dado por Victor Toledo, Julia Carabias, Cristina
Mapes e Carlos Toledo (2000) que define a produgdo camponesa como sendo aquela
fundamentalmente orientada ao autoconsumo (a sua reproducéo), ainda que uma parte dela se
destine ao mercado. Assim sendo, como afirmam Victor Toledo, Julia Carabias, Cristina
Mapes e Carlos Toledo (2000, p. 62) sobre a produgdo camponesa “[...]Jconstitui, pois, uma
economia em que ha um predominio relativo do valor de uso?® sobre o valor de troca™?

Os autores ainda acrescentam a conceitualizacdo do camponés:
A este desafio fundamental se agrega outros, como o nivel pouco tecnificado de seus
processos produtivos, sua tendéncia a ndo comprar nem vender forca de trabalho, e o
cardter quase sempre familiar ou comunitario de suas relacBes sociais [...] uma
tendéncia para realizar uma producdo em harmonia com as leis ecolégicas (VICTOR

TOLEDO , JULIA CARABIAS, CRSTINA MAPES E CARLOS TOLEDO, pp 62,
2000).

Em estudos recentes Ploeg (2008, p. 33) afirma que “um dos “buracos negros” criados
pela ciéncia tem sido a ocultacio da forma como o camponés atua num mundo
contemporaneo” e para definir o que ¢ campesinato o autor utiliza o conceito de “condig¢ao
camponesa” e de “modo camponés de fazer agricultura”.

A “condigdo camponesa” permite situar o camponés nos dias atuais e estabelecer sua
condicdo de “agente”, de sujeito e protagonista das mudangas no local, como uma
caracteristica central. J4 o “modo camponés de fazer agricultura” situa as “multiplas formas e

a coeréncia interna com que os camponeses determinam o processo agricola de produgdo”

22 segundo Marx, em O capital, o conceitua de valor de uso é dado de acordo com a utilidade de uma coisa, ou
seja, "E a utilidade de uma coisa que Ihe da um valor de uso, mas essa n&o surge no ar. E determinada pelas
qualidades fisicas da mercadoria e ndo existe sem isso". Diferentemente do valor de troca, pode-se dizer que o
valor de uso tem uma relagdo qualitativa, enquanto o valor de troca tem relagdo quantitativa.

% Tradugdo livre


http://pt.wikipedia.org/wiki/O_capital
http://pt.wikipedia.org/wiki/Mercadoria
http://pt.wikipedia.org/wiki/Valor_de_troca
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(VAN DER PLOEG, 2008, p. 39). Para esse autor, as caracteristicas da condi¢cdo camponesa,

~

Sao:

1) luta pela autonomia que se realiza em (2) um contexto caracterizado por relacfes
de dependéncia, marginalizacdo e privacdo. Essa condi¢gdo tem como objetivo e se
concretiza em (3) a criagdo e desenvolvimento de uma base de recursos auto-
controlada e auto-gerenciada, a qual por sua vez permite (4) formas de co-producgao
entre 0 homem e a natureza viva que (5) interagem com o mercado (6) permitem a
sobrevivéncia e perspectivas de futuro e (7) se realimentam na base de recursos e a
fortalecem, melhorando o processo de co-producdo e fomentando a autonomia e,
dessa forma, (8) reduzem a dependéncia. Dependendo das particularidades da
conjuntura socioecondmica dominante, a sobrevivéncia e o desenvolvimento de uma
base de recursos proprios poderdo ser (9) fortalecidos através de outras atividades
ndo agricolas. Finalmente, existem (10) padrbes de cooperagdo que regulam e
fortalecem essas inter-relagdes (PLOEG, 2008, p. 40).

Nesta caracterizacdo vale definir brevemente alguns conceitos que sdo fundamentais

na compreensdo da condi¢cdo camponesa. O primeiro é 0 conceito de coprodugdo que “diz

respeito a interacdo e transformacdo mutua constante entre o homem e a natureza viva”

(PLOEG, 2008, p. 40). A partir desta interacdo (homem-natureza) os recursos naturais e

sociais sdo reconfigurados, gerando novos niveis de coproducdo (GUSMAN-CASADO et al.,
2000; GERRITSEN, 2002; PLOEG, 2003 apud PLOEG, 2008, p. 41).

A coproducdo € moldada coerentemente com o processo de reproducdo da familia

camponesa e esta associada a melhoria do sistema produtivo, fazendo com que surjam formas

enddgenas de desenvolvimento.

A agricultura, a criacdo de animais, a horticultura, a silvicultura, a caca e a pesca, e
também a transformacdo posterior dos produtos obtidos em outros produtos mais
elaborados (por exemplo, a transformagao de excrementos e palhas em estrume, de
leite em queijo e de carne em presunto), bem como fendmenos mais recentes, como
o turismo rural, sdo expressdes da co-producdo (PLOEG, 2008, p. 41)

O conceito de coproducao amplia a dimensdo do processo de producdo uma vez que

“integra sistematicamente o processo de produgdo agricola como uma préatica potencialmente
dindmica” (PLOEG, 2008, p. 41). Ploeg considera que:

O processo de producéo é o palco de batalha e resisténcia dos camponeses, uma vez
que é através dela que os processo enddgenos de desenvolvimento podem ser
alcados, tendo como consequéncia a ampliacdo da autonomia, a melhoria da base de
recursos da unidade agricola e a reestruturagdo das relagdes com a sociedade em
geral. No entanto, este lugar também é palco de subalternidade camponesa ao capital
através de estratégias de politica-ideoldgica do hegemdnico que muitas vezes se
torna discurso comum e elemento de politicas publicas. (VAN DER PLOEG, 2008,
p. 41)

Um aspecto inerente ao campesinato, mencionado por varios autores, € o controle da

base de recursos naturais como uma acdo emancipatéria. Neste sentido, Ploeg (2008) afirma:

“A criagdo e o crescimento de uma base de recursos permite uma certa liberdade



57

relativamente a troca econdmica, pois ela se baseia, pelo menos em parte, em trocas com a
natureza (TOLEDO, 1990, 1992 apud PLOEG, 2008, p. 42). Ainda reforcando esta tese, diz
Ploeg: “Dessa forma, o desenvolvimento da agricultura e a base de recursos na qual se apoia
coincidem e concretizam-se na emancipagdo do campesinato” (PLOEG, 2008, p. 42). Ja

Palerm considera que:

O futuro da organizacdo da producdo agricola parece depender de uma nova
tecnologia centrada no manejo inteligente do solo e da matéria prima por meio do
trabalho humano, utilizando pouco capital, pouca terra e pouca energia inanimada.
Esse modelo antagbnico a empresa capitalista tem ja sua protoforma no sistema
camponés” (PALERM 1980, p. 196-197 apud SEVILLA GUSMAN; GONZALEZ
DE MOLINA, 2005, p. 73).

Reafirmando esta mesma hipotese, Victor Toledo em pesquisa realizadas com uma
equipe de estudiosos de diferentes areas do conhecimento cientifico (antropélogos, bidlogos e
agronomos), elabora a seguinte proposta tedrica: “Em contraste com os mais modernos
sistemas de producdo rural, as culturas tradicionais tendem a implementar e desenvolver
sistemas ecologicamente corretos para a apropriagao dos recursos naturais” (TOLEDO, 1990;
ITURRA, 1993 apud MOLINA; SEVILLA GUZMAN, 2005, p. 74).

Esta racionalidade ecoldgica, mencionada por diferentes teoricos, associada ao
conceito de coproducdo, vai constituir um processo de trabalho especifico, que diferente dos
mecanicismos adotados nos processos de trabalho no capitalismo, que torna homogéneo a
relacio homem-natureza. No campesinato, este sistema se apresenta como sendo dindmico,
uma vez que o ambiente de trabalho passa a ser o locus onde 0 homem e a natureza se
“interrelacionam, constrdem e reconstrdem”, em um todo coerente, dando sentido e unidade a
um “estilo de agricultura” (PLOEG,2008, pp 43) que vai para além do simples ato de
trabalho, mas que significa “criar ativamente coisas, recursos, relagdes e simbolo” (PLOEG,
2008, p. 43).

Reafirmando estas ideias, Ploeg (2008) considera que:

A condi¢do camponesa consiste em um conjunto de relacfes dialéticas entre o
ambiente hostil em que os camponeses tém de agir e suas respostas ativamente
construidas, as quais visam criar graus de autonomia (Gouldner, 1978 apud Ploeg)
para enfrentar as relagbes de dependéncia, as privagbes e a marginalizacdo
implicitas nesse ambiente. As respostas e 0 ambiente se definem e se constituem
mutuamente, logo ndo ¢é possivel entender uma coisas sem a outra...” (PLOEG,
2008, p. 285)

Um aspecto importante da condi¢cdo camponesa esta relacionado aos seus padrdes de
relagcbes mercantis, como afirma Wanderley (2009), “[...]Jo camponés atual mantém relacdo
com o mercado, no entanto devemos compreender o que faz com que estas relagdes mercantis

se diferenciem das relagdes com os mercados que tem o agricultor moderno?”.
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Nesse sentido, aqui ha concordancia com a posi¢do de Nazaré Wanderley e Van der
Ploeg (2008) que situa estas relacbes mercantis como fazendo parte das estratégias que o
camponés adota para se relacionar com a sociedade em geral.

Van der Ploeg considera que estas relagdes mercantis sdo :

[...]Jparte de um conjunto mais amplo de relacfes que ligam o campesinato ao mundo
exterior, a qual é estruturada pelos camponeses de forma a permitir o0 maximo de
flexibilidade, mobilidade e capacidade de escapar ao controle (VAN DE PLOEG,
2008, p. 43).

Sendo assim podemos supor que o processo de mercantilizacdo nao € algo linear e que
depende do contexto local em que os camponeses estdo inseridos, de suas necessidades e
estratégias de continuidade de um modo de vida. Pode-se também verificar, como ja
mencionado por outros autores, que a integracdo com o mercado é sempre parcial.

E retomando Van der Ploeg:

Cada ciclo de producdo é construido a partir dos recursos produzidos nos ciclos
anteriores. Assim, entram no processo de producdo, como valores-de-uso, como
instrumentos e objeto de trabalho utilizados para produzir mercadorias e a0 mesmo
tempo, para reproduzir a unidade de producdo (VAN DE PLOEG, 2008, p. 25).

Tais teorias possibilitam concluir que uma caracteristica que distingue o camponés do
agricultor agroindustrial ou moderno é a forma como um e outro se relaciona com o0 mercado
global. No caso do camponés esta relacdo sera sempre parcial e tem uma logica de valor de
uso e ndo de valor de troca, uma vez que 0s recursos obtidos com a venda da producgéo séo
reinvestidos na unidade familiar e produtiva, e obedece a ordenada por estas.

Assim reafirma-se, mais uma vez, as estratégias de continuacdo e manutencdo do
campesinato no mundo contemporaneo, sabendo que esta continuidade € fruto de uma criacéo
e re-criacdo de diferentes estratégias que se modificar frente o contexto histdrico, politico,
local e cultural de cada grupo de camponeses e sua relacdo com a sociedade global e a
economia nacional.

Dentro deste universo, existem muitos matizes que se apresentam em formas de
resisténcias e enfrentamento ao capitalismo pelos camponeses atuais. Para entender o
campesinato na contemporaneidade neste trabalho opta-se por trilhar o caminho de buscar
estabelecer diferenciagdo dentro da categoria geral de “agricultor familiar”, a partir do estudo
de graus de campesinidade e agroindustrializacdo, que permite identificar as diferenciacdes de

tipologias®* a partir das formas de uso da energia, da agrobiodiversidade, da forca de trabalho

2 Optou-se por estabelecer tipologias como medida metodolégica de apreensdo de estudo, no entanto
entendemos que ndo existe limite claramente estabelecido na dindmica social que possa estabelecer “tipos-
ideais” de camponés e agroindustrial, mas muito mais, como menciona Van der Ploeg (pp. 53, 2008) “Em termos
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empregada na producdo/reproducdo entre 0 camponés contemporaneo e o agricultor familiar
modernizado.
Em relacdo a elaboracdo de tipologias como medida metodoldgica que possibilita a
apreensdo de realidade atual no mundo rural, Nazaré Wanderley afirma:
A elaboragdo de tipologias €, assim, mais do que nunca necessaria a compreensao

desta diversidade, garantindo-se, naturalmente, a compatibilidade entre a analise em
termos de tipo-ideal e a andlise histérica. (WANDELERLEY, 2009, p. 199).

A titulo deste estudo, propde-se a caracterizacdo para 0 camponés contemporaneo: a)
ainda mantém, como anteriormente definido, a importancia do grupo familiar ou comunitario
na organizagdo da vida econdmica e no trabalho na unidade de produ¢do. No entanto, quando
necessario faz uso de forca de trabalho temporaria, que muitas vezes, tem uma relacdo nao
mercantil e/ou vinculos de solidariedade; b) sua relacdo com a natureza é pautada por uma
troca, ou como conceitua Van der Ploeg “coprodugdo” e, consequentemente, possui uma

» para usar o termo de

consciéncia de sua importancia de “guardido da agrobiodiversidade
Horario Martins de Carvalho (2013); ¢) mantém um “estilo de agricultura” (Van der Ploeg,
2008) ou como menciona Toledo (2000) uma forma de producdo camponesa; d) possui uma
relativa autonomia do mercado global, e a prevaléncia de valor de uso sobre o valor de troca
em Seus processos mercantis.

Sera tambem adotado o conceito de Toledo (2000) que define a producdo camponesa:

[...] como aquela fundamentalmente orientada ao autoconsumo (quer dizer a
reproducdo dos mesmos produtores) ainda que uma parte dela se destine a venda no
mercado. Constituem, pois, uma economia com o predominio do valor de uso sobre
o valor de troca. A este aspecto fundamental se agregam outros, como o nivel pouco
tecnificado de seus processos produtivos, sua tendéncia a ndo comprar nem vender
forca de trabalho e o carater quase sempre familiar ou comunitario de suas relag@es
sociais. O exame deste modo de produgdo, a partir uma perspectiva ecologica,
permite revelar um aspecto particular notavel e positivo: a tendéncia a realizar uma
produgdo em harmonia com as leis ecoldgicas (TOLEDO, 2000).

Além disso, neste trabalho parte-se da hipétese de que o processo de modernizacdo®
no campo nao aconteceu de forma homogénea para todos os camponeses, tendo havido
aqueles que resistiram e aqueles que adotaram parcialmente as tecnologias da Revolucédo

Verde e outros que se modernizaram, adotando, a partir da acdo da Extensdo Rural, o

tipicos e ideais, existem diferencgas claras e fundamentais, mas em situacBes reais e existem zonas cinzentas
extensas — juntamente com expressdes empiricas claras destes tipos ideais — que ligam essas expressdes e, ao
mesmo tempo, demonstram a natureza gradual de suas ligagdes.

% Horério Martins de Carvalho (2013, p. 2) defende a importancia do camponés no mundo contemporaneo como
“campesinatos se comportam como sujeitos plurais guardides da agrobiodiversidade e apresentam posturas
economicas, politicas e ideoldgicas contrarias a artificializagdo da agricultura”.

% Tomou-se como referéncias a definicdo de Toledo, Alarcén- Chaires e Barén (2002, p. 36, traducéo livre).
Traducao livre
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chamado “pacote tecnologico” (sementes melhoradas, agrotoxicos, fertilizantes quimicos e
motomecanizacdo, etc.), criando no meio rural diferentes tipologias e graus de campesinidade

e agroindustrializacgdo.

Ainda considerando que o ambiente rural é dindmico e que estas transformacdes
dependem de cada contexto, é fundamental, para esta pesquisa, precisar as diferenciacdes para
estes dois modos de apropriacdo/producdo (camponés e produtor agroindustrial), como
mencionam Toledo, Alarcén-Chaires e Bardn (2002, p. 36), para quem “a distingdo destes
dois modos contrastantes se obtém através de diferentes critérios, 0s quais se encontram
1mersos no mesmo processo de apropriagéo/produgﬁo”27

Os autores acima citados afirmam ser importante, para a definicdo destes critérios,
fazer uma aproximacéo ao processo produtivo numa perspectiva socioecologica (Toledo 1990
apud Toledo, Alarcon-Chaires e Baron, 2002, p. 37), analisando elementos que fazem parte
do processo de apropriacdo/producdo que ocorrem na relacdo sociedade-natureza:

[...] todo processo de apropriagdo/produgio € realizado por um segmento periférico
da sociedade (os produtores rurais), os quais sdo os encarregados de “internalizar”
no organismo social, diversos materiais e energias da natureza. Toda unidade de
producdo, localizada na membrana ou periferia social, estabelece, portanto, dois
tipos de intercdmbios materiais: com os ecossistemas (intercAmbios ecoldgicos) e
com o resto da sociedade através de diferentes circuitos e mercados (intercAmbios
econdmicos)?®. (TOLEDO; ALARCON-CHAIRE; BARON, 2002, p. 37).

Para estes estudiosos a partir do modelo socioecoldgico se:

[...] desprende um conjunto de caracteristicas de enorme utilidade tedrica, as quais
operam atributos para diferenciar os modos historicamente determinados de
apropriacdo da natureza que prevalecem no mundo contemporaneo (TOLEDO;
ALARCON-CHAIRES; BARON, 2002, p. 37)%

Para que seja possivel apreender esta complexidade tedrica na realidade rural
estudada, serd adotada a seguinte categorizacdo que distingue o camponés e o produtor

agroindustrial, que é apresentada a seguir:

Quadro 1 - Categorias analiticas de diferenciacdo do grau de campesinidade e agroindustrial

Caracteres Camponés Agroindustrial

Energia Uso predominantemente de = Uso predominante de energia fossil
energia renovaveis

Autossuficiéncia Médias ou Alta ' Baixa ou nula autossuficiéncia. Alto uso

autossuficiéncia. Pouco uso de = de insumos externos.
insumos externos

%" Tradugdo livre
% Traducdo livre
% Tradugdo livre
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Forca de trabalho Predomina a familiar e ou | Familiar e ou assalariada permanente
comunitéria

Agrobiodiversidade Predominio de média a alta Area de cultivo com baixa
agrobiodiversidade agrobiodiversidade,  predominando a

especializacdo
Fonte: Adaptacdo a partir das proposicfes de Victor Toledo (1995, p. 12)

Estas categorias foram orientadoras do trabalho em campo. Partiu-se deste quadro para
elaborar os parametros e indicadores e, posteriormente, as entrevistas semi-estruturadas, como

sera explicado melhor no capitulo a seguir.
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4 NA TRILHA DO CAMPESINATO CONTEMPORANEO: APLICACAO DA
METODOLOGIA DE GRAU DE CAMPESINIDADE E AGROINDUSTRIALIZACAO
NO SITIO PALMEIRAS, CHA GRANDE/ZONA DA MATA NORTE DE
PERNAMBUCO

Nos capitulos anteriores foi feito um percurso pelos estudos camponeses desde a sua
abordagem classica, passando pelos tedricos estramgeiros e brasileiros e finalizando com as
abordagens do campesinato contemporaneo.

Nessas discussdes foi possivel verificar a importancia de se aprofundar e
problematizar a compreensdo do que vem a ser 0 camponés na atualidade. Uma vez que neste
percurso ficou evidente a compreensdo de um campesinato com uma forma de interacéo
parcial com a economia nacional e com a sociedade global, com uma pratica de producdo
fundada na coproducdo (Van der Ploeg) que preconiza o intercdmbio com a natureza. Além
destes sujeitos socias terem um papel importante enquanto “guardido da biodiversidade”
(Horéario Martins de Carvalho).

Em funcdo do exposto acima e apds a discussao tedrica serdo apresentadas as analises
dos dados da pesquisa realizada no municipio de Cha Grande, localizado na Zona da Mata do
Estado de Pernambuco com um grupos de agricultores do Sitio Palmeiras.

O objetivo principal desta pesquisa é de verificar como se apresentam 0s graus de
campesinidade e agroindustrializacdo na comunidade estudada. Os objetivos especificos sao:
a) analisar a existéncia de tipologias de camponeses e produtores agroindustriais na
contemporaneidade a partir dos processos de modernizacdo da agricultura; b) discutir sobre a
possibilidade de permanéncia de um campesinato em sociedades globais capitalistas.

A hipdtese que norteou a pesquisa foi a de que o processo de modernizacao no campo
ndo aconteceu de forma homogénea para todos os camponeses, tendo havido aqueles que
resistiram e aqueles que aceitaram parcialmente as tecnologias da Revolucdo Verde e outros
que se modernizaram, acatando o chamado “pacote tecnologico” (sementes melhoradas,
agrotoxicos, fertilizantes quimicos e motomecanizacdo, entre outros), criando no meio rural
diferentes arranjos no seu sistema produtivo-reprodutivo.

Os dados coletados oferecem elementos para uma reflexdo sobre o que vem a ser o
camponés na contemporaneidade, quais sdo suas estratégias de relacdo com a sociedade
global e como se reatualiza e recria no se fazer-camponés frente 0s processos capitalistas no

campo.Para tanto inspirou-se na metodologia desenvolvida por Victor Toledo (1995) e Victor
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Toledo, Alarcon-Chaires e Baron (2002), que foi aplicada a realidade rural do México pelos
autores. A referida metodologia permite identificar tipologias e graduacdes de campesinidade
e agroindustrializacdo no meio rural contemporaneo como resultantes das transformacdes
ocorridas nos ultimos 50 anos, fruto do processo de modernizacdo da agricultura.

No entanto, destaca-se que o ambiente rural é dindmico e que as transformacées no
campo, decorrente da modernizacdo, ndao é homogénea e depende de cada contexto cultural
local e fundamentalmente da forma como cada agricultor se apropria ou é apropriado do
processo de modernizagéo e da sua forma de apropriacdo e producédo da natureza.

4.1 Procedimento da pesquisa

Este estudo parte da premissa de que o rural ¢ um “referente empirico”, que segundo
Toledo, Alarcdn-Chaires e Bardn (2002, p. 21), sO se pode analisar através de uma abordagem
interdisciplinar e/ou multidisciplinar. Deste modo, o rural deve ser estudado a partir das
dindmicas sociais, de suas inte-relagdes com o urbano-industrial e de suas conexdes com a
natureza.

Sendo assim, esta pesquisa relaciona as Ciéncias Agrarias e as Ciéncias Sociais e
Humanas dentro do campo abrangente dos estudos camponeses. Nesse campo, das diferentes
ciéncias mencionadas, que procura apreender uma dimensdo material, como a
agrobiodiversidade, o desenho da unidade produtiva, entre outros, mas também uma dimenséo
simbdlica (espaco social e de reconhecimento do ser camponés).

Para tanto, foi utilizado como método a coleta de dados direta, que é definida como
sendo aquela na qual os dados s@o obtidos pelo préprio pesquisador através de levantamento
de registro ou coletados diretamente atraves de inqueéritos, questionarios, entrevistas, etc.
Também optou-se por fazer uma coleta de dados continua. Isto exigiu, além de uma pesquisa
de campo, através de entrevistas semiestruturadas, a observacdo da dindmica social na
comunidade, realizada através de observacdo direta.

Destaca-se que durante as entrevistas semiestruturadas ou abertas foi utilizado o
gravador, como instrumento de apoio ao registro das falas dos entrevistados.

A disponibilidade dos entrevistados em falar de suas histérias particulares, assim como
a abertura para o didlogo através de questionamento e particularmente o compartilhamento de
suas ideias, experiéncias e opinides, foram os norteadores das entrevistas.

Ressalta-se que foi possivel desenvolver uma relagdo de confianga que facilitou

significativamente o levantamento de informacdes. J& o uso do gravador, em todas as
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entrevistas, permitiu o resgate, através das transcri¢des, de elementos significativos da historia
oral que permitiram analisar, em certa medida, elementos de subjetividade, como também o
uso do caderno de campo foi fundamental para os registro, no momento, das primeiras
impressoes, de falas dos agricultores que chamaram a atencao.

Importante destacar que, todas as vezes, que forem transcritas citagdes dos agricultores
ou agricultoras entrevistados sera usado um nome ficticio.

A técnica adotada para a definicdo da amostragem foi a casual ou aleatéria simples
que varios autores definem como sendo baseada no sorteio. No caso deste estudo foi utilizado
a seguinte sequéncia: entrevistar 02 (duas) casas proximas e pular 02 (duas) casas vizinhas a
altimas entrevistadas, dando sequéncia na entrevista de mais 02 (duas) casas € assim
sucessivamente.

Ainda no contexto da pesquisa dois conceitos foram importantes para nortear a
compreenséo da realidade estudada, sé&o eles: a) metabolismo entre a sociedade e a natureza e,
b) modos de apropriacdo da natureza.

A incorporagdo desses conceitos no estudo tornou-se relevante para que pudesse se
compreender as formas de relacdo e as trocas existentes no modo de producdo camponesa e
agroindustrial em relagdo a natureza. Além de que a percep¢do do agricultor e de sua
apropriacdo da natureza determina a tendéncia a ser mais camponés ou mais agroindustrial.
Estes dois fatores sd@o determinantes para colocar o agricultor mais préximo do protétipo
camponés ou do prototipo agroindustrial.

Entende-se por metabolismo® entre a sociedade e a natureza a troca de energia ou a
troca de matéria que se opera entre o grupo social e a natureza, tanto em intensidade quanto
em mudangas gque a troca provoca nos dois sistemas. Como afirma Gonzalez de Molina e
Toledo:

Em analogia a nogéo bioldgica e fisioldgica de metabolismo, o conceito utilizado no
estudo das relagBes entre a sociedade e a natureza, descreve e quantifica os fluxos de
matéria e energia que se intercambia entre conglomerados sociais, particulares e
concretos, e 0 meio natural (ecossistema, paisagem, etc). Este conceito tem sido
denominado “metabolismo  social”, “metabolismo  socioecondmico”, ou

“metabolismo industrial” (GONZALEZ DE MOLINA; TOLEDO, 2011, p. 62)31

O metabolismo social é resultante da acdo humana que se realiza através do trabalho
(TOLEDO; ALARCON-CHAIRES; BARON, 2002, p. 22). “As sociedades humanas

produzem e reproduzem suas condi¢cdes materiais de existéncia a partir de seu metabolismo

% A ideia de utilizar o conceito de metabolismo entre sociedade e natureza foi adotado por Karl Marx, a partir de
suas leituras do naturalismo da época e constituiu uma ferramenta fundamental para seus estudos econémicos e
politicos do capitalismo. (GONZALEZ DE MOLINA; TOLEDO, 2011, p. 62).

*! Tradugdo livre
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com a natureza, uma condicdo que aparece como pré-social, natural e eterna®” (SCHMIDT,
1976 apud TOLEDO; ALARCON-CHAIRES; BARON, 2002, p. 22). Ou seja, 0s autores

consideram:

[...] que este processo (de metabolismo entre a sociedade e a natureza) implica um
conjunto de acbes em que os seres humanos se apropriam, produzem, circulam,
transformam, consomem e excretam produtos, materiais, energia e agua proveniente
da natureza. Esta acdo faz com que sejam consumados dois atos: a) de
“socializagdo” de fracdo ou parte da natureza e b) “neutralizam” a sociedade ao
reproduzir seus vinculos com a natureza” (TOLEDO; ALARCON-CHAIRES;
BARON, 2002, p. 22).

Os autores destacam formas de interferéncia do humano na natureza, através de duas

vias: (1) a apropriacdo dos recursos naturais, e, (2) os dejetos gerados pelo humano que

voltam & natureza, como explicado a seguir:

Os seres humanos organizados em sociedade afetam a natureza (sua estrutura, sua
dindmica e sua evolugdo) por duas vias: ao apropriasse dos elementos naturais
(aproveitamento dos recursos naturais e dos servicos ambientais) e ao excretar
elementos da natureza ja socializados, pois ao produzir, circular, transformar e
consumir, os serem humanos expelem materiais (dejetos) em direcdo a esfera do
natural (TOLEDO; ALARCON-CHAIRES; BARON, 2002, p. 22).%

O segundo conceito foi de “apropria¢do da natureza” que se “constitui o primeiro

ato do processo metabdlico do humano em relacdo a natureza. Ele ¢ fundamental para
distinguir o rural do urbano” (TOLEDO; ALARCON-CHAIRES; BARON, 2002, p. 26). O

termo apropriacao se refere “a tornar sua a coisa”, neste caso refere-se a forma como o ser

humano extrai elementos ou se beneficia de algum servico da natureza para transforma-lo em

elemento social. “Em tal sentido, a apropriagdo da natureza é um ato de internalizacdo ou

assimilacdo de elementos ou servicos naturais ao “organismo” social” (TOLEDO;

ALARCON-CHAIRES; BARON, 2002, p. 26)**.

Neste cenario, para analisar a realidade usou-se as as seguintes categorias: 1) o tipo de

energia utilizado no ambiente doméstico e produtivo; 2) autossuficiéncia da unidade de

producdo, no que tange as necessidades doméstica e produtiva; 3) O tipo de forca de trabalho

empregada; 4) A diversidade produtiva existente; e 5) as relagdes de reciprocidade™®.

%2 Tradugdo livre
* Traducdo livre
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4.2 Descricdo do ambiente da pesquisa: Comunidade de Sitio Palmeiras, Cha

Grande/Mata Norte dePernambuco

Os dados de campo da pesquisa foram levantados no municipio de Cha Grande,
localizado na regido da Mata Norte do Estado de Pernambuco. A opcdo em realizar a
pesquisa na Zona da Mata se deu pela sua importancia histérica como regido de
estabelecimento do sistema de plantation no periodo colonial, do surgimento e expanséo de

um campesinato na primeira metade do século XV111%

e ja no século XX de ter sido palco de
lutas camponesas.

Além disto, a complexidade ecoldgica e social da regido, herdada de seu processo
historico e da dindmica social, foi definidor para buscar uma aproximacao entre o tedrico e a

realidade social.

Na atualidade, estudos do PROMATA (2002) apontam que:

[...] na Zona da Mata, a cana-de-agUcar permitiu o desenvolvimento de outras
culturas exploradas pelos trabalhadores moradores, normalmente cultivos
temporarios, como a mandioca, macaxeira, e também arvores frutiferas, que servem
para a alimentacdo humana e animal. Os pequenos sitios e pomares desapareceram
quase completamente com o fim do sistema de morada, ao final da década de 1960.
Apesar disso, a producédo de alimentos e a de outras culturas comerciais continuaram
a existir em areas marginais nao propicias ao cultivo da cana, normalmente em maos
de pequenos e médios proprietarios. (PROMATA, 2002).

Especificamente, optou-se por estudar o municipio de Cha Grande®, que segundo
dados do Promata (2003), integrava o territorio do municipio de Gravata e tinha como sede a
vila do mesmo nome. A Lei Estadual n°® 4.961, de 20 de dezembro de 1963, criou 0 municipio
e elevou sua sede a categoria de cidade. Esta localizado na microrregido de Vitoria de Santo
Antdo, tendo uma area de 83,4 km2. Fica a uma distancia da Capital (Recife) de 79,9 km e
seu acesso de dar pela BR-232(P); PE-071(P).

Cha Grande tem uma populacdo de 20.137 habitantes, com densidade demografica de
237,33 hab./km? (IBGE, 2010). Localiza-se num brejo de altitude, na subida do Planalto da

% Estudos empreendidos por Guilhermo Palacios (pp 112-113, 2004) aponta que na primeira metade do século XVIII no
Nordeste Oriental do Brasil surgia e se expandia uma agricultura ndo escravista relativamente vigorosa, de base familiar, que
teria propagado, especialmente a partir de 1720, pelas fertilissimas areas dominadas pelas planta¢des agucareira escravistas.

% Encontraram-se na pesquisa de dados secundariO realizada relatos histéricos que remete ao inicio do povoamento do
atual municipio de Cha Grande entre o ano de 1879 e 1878 em terras pertecentes ao Sr. Joaquim Amaro, sendo este Sr. um
dos primeiros habitantes da futura vila, que até entdo pertencia ao municipio de Vitéria de Santo Antdo. Naquela época era
chamada MUNBUCAS, e, nos anos mais tarde passaram a pertencer ao Sr. José Machado. No ano de 1878
aproximadamente, ja com um pequeno nimero de casas, surgiu 0 nome de CHA GRANDE, por se encontrar localizada numa
cha muito grande (IBGE, 2000)



67

Borborema, a uma altitude de 470 metros, numa zona de transicdo entre os complexos
ecoldgicos da Mata Atlantica e do Agreste. Os limites geogréficos sdo: Norte: Gravatd; Sul:
Amaraji e Primavera; Leste: Pombos; Oeste: Gravata (/FIDEM/CONDEPE, 2010).

A cidade de Cha Grande é responsavel pela producdo de culturas que variam entre o
chuchu (principal cultura do municipio), folhosas (cultura secundaria) e da graviola, além das
culturas de cana-de-agucar, fumo em folha, limdo, tomate, batata doce, mandioca e maméao
(FIDEM/CODENPE, 2010).

No municipio encontram-se grandes receptores da producdo agricola, representantes
do Bompreco, Carrefour e distribuidores de produtos agricolas na CEASA. As atividades
econdmicas secundarias do municipio de Chad Grande sédo o comércio e a industria, esta ainda
em pequena escala, contando apenas com unidades manufatureiras.

A populagdo rural no municipio, em 2010, representava em torno de 32% do total
geral da populacdo residente, como demonstra o quadro abaixo:

Quadro 2 - Populacao residente no Municipio de Cha Grande

Populacdo total 20.137
Urbana 13.692
Rural 6.445

Fonte: Fidem/Condepe (2010)

O quadro abaixo demostra o numero de estabelecimentos rurais por condi¢do de
produtor em relacdo a posse da terra, segundo dados da Fidem//Condepe. Podemos notar que

a grande parcela de proprietario é a mais significativa das categorias.

Quadro 3 - Estabelecimentos por condi¢do do produtor em relagdo as terras

Ano Municipio RD Estado
Estabelecimentos

2006 | 1.443 | 21.434 | 304.788
Proprietario

2006 | 1.223 | 12.484 | 225.227
Assentado sem titulagdo definitiva

2006 |1 | 1.657 | 8.710
Arrendatério

2006 |1 | 328 | 7.425
Parceiro

2006 |2 | 306 | 5.280
Ocupante

2006 | 199 | 4.322 | 38.401
Produtor sem-4area

2006 | 17 | 2.337 | 19.745

Fonte: Fidem/Condepe (2006).
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A pesquisa foi realizada na comunidade do Sitio Palmeiras, sendo entrevistadas 20
(vinte) pessoas. O que representa 20% do universo de moradores na referida comunidade. A
partir da 122 entrevista as respostas comegaram a se repetir, contudo, decidiu-se realizar mais
08 (oito) entrevistas restantes.

A comunidade possui em torno de 100 (cem) familias que estdo vinculadas a
Associacdo dos Pequenos Produtores do Sitio Palmeiras, sendo que 25 (vinte e cinco) familias
se nomeiam produtores “organicos/agroecologicos” e as demais sdo produtores
convencionais. No entanto, este fato ndo foi determinante para a defini¢cdo da amostra, que foi
feita de forma aleatdria.

As areas das propriedades pesquisadas sdo todas de minifindios, sendo o minimo de
0,5 hectares e maximo de 9,0 hectares. Quase todos os membros da comunidade tém ligacbes
de parentescos entre si.

Os principais pontos de escoamento da producdo s&o: as feiras de
organicos/agroecologicas em Recife, nos bairros de Casa Forte, das Gragas, do Rosarinho, de
Areias, do Pina e na Central de Abastecimento de Pernambuco (Ceasa) sendo este ultimo nédo
apenas para a feira de organico, mas também para os produtores convencionais.

As principais culturas s@o chuchu (dos produtores convencionais), e horticultura

(produtores organicos/agroecologicos).

4.3 Perfil dos entrevistados

As pessoas entrevistadas tinham entre 28 e 75 anos. Em muitos casos foi entrevistado
a familia que se encontrava na residéncia ou na unidade produtiva. Deste universo 84% séo
casados e 16% separados/divorciados. Sendo que 100% dos entrevistados, tanto 0s homens
quando as mulheres, declararam serem agricultores/as.

Em relacdo ao nivel de escolaridade, 50% tem o Ensino Fundamental incompleto, 25%
sdo analfabetos funcionais®®, 9% tém Ensino Médio incompleto e 8% possuem o Ensino
Médio completo e 8% afirmam ter formacdo em curso superior, como mostra o grafico a

sequir:

Grafico 1 — Nivel de escolaridade dos entrevistados

% Analfabeto funcional, segundo a Unesco, é toda pessoa que sabe escrever seu préprio nome, assim como Ié e
escreve frases simples, efetua calculos basicos, porém é incapaz de interpretar o que 1€ e de usar a leitura e a
escrita em atividades cotidianas.
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M analfabeto funcional
M 1o grau incompleto
20 grau incompleto

B 20 grau completo

M superior completo

Fonte: dados da pesquisa, 2012.

A érea da propriedade varia em torno de 0,5 hectares a 9,0*° hectares, sendo que a
maioria dos entrevistados tem em torno de 1,0 hectares, 0 que caracteriza 0 minifindio. Como
menciona Guilherme Velho (1979) a partir de pesquisas realizadas pelo Programa de Pos-
graduacdo em Antropologia Social (PPGAS), ficou demostrado o surgimento, que vinha
ocorrendo, segundo o autor, desde o periodo adverso entre 1929 e a segunda Guerra Mundial,
de um campesinato no cinturdo agucareiro, caracterizado por pequenos lotes ‘“raramente
excedendo 3 hectares”. Este relato aponta para o fato de que a estrutura fundiaria pouco
mudou nesta regido.

As 20 (vinte) pessias entrevistadas séo filhas de agricultores ou de cortadores de cana-
de-acucar que se tornaram proprietario de terra posteriormente, havendo, ao que parece, uma
tradicdo de transmissdo do saber entre as geragdes. Adotou-se o conceito de “saber” definido
por Victor Toledo e Narciso Barrera-Bassols (2008) que € se baseia na experiéncia concreta e
nas crencas compartilhadas pelos individuos sobre 0 mundo que o circunda. Como menciona
uma das entrevistadas. “Aprendi a lidar com a terra com meu pai” (DONA ANGELINA,
2012). Como afirma Toledo, Alarcon-Chaires e Baron (2002):

...0 corpus agrario camponés em comum é um amalgama de  conhecimentos
objetivos e de crencas subjetivas, derivado da pratica  cotidiana e de carater
holistico, presente nas mentes ou memarias dos produtores.

...Transmitido intergeracionalmente através da linguagem, sendo agrafo e responde a
l6gica da oralidade. (TOLEDO, PABLO ALARCON-CHAIRES; E LOURDES
BARON, 2002, p 43-45).

Além disto, foi possivel verificar nas entrevistas que os membros da comunidade tém,
em geral, uma relacdo de parentesco com os primeiros fundadores. Como afirma Sabourin

(2009, p. 51), sobre as caracteristicas das comunidades camponesas: “Em geral, os membros

% 0 agricultor que informou possuir 9,0 hectares, na realidade utiliza 2,0 hectares para o uso familiar, o restante
da é&rea € ocupada pelos filhos casados, sendo que cada um tem em torno de 2,0 hectares.
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das comunidades sdo descendentes de um ascentral comum, fundador ou primeiro proprietario
‘camponés’”.
Em relacdo ao tempo de moradia na comunidade vai de 01 (um) ano a 75 (setenta e

cinco) anos, como apresenta o grafico 2:

Gréfico 2 — Tempo de moradia na comunidade
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Fonte: Dados da pesquisa, 2012.

A partir das entrevistas realizadas foi possivel perceber que ha uma tradicdo de se
dividir a propriedade inicial com os filhos que vé@o casando e desejam continuar na atividade
agricola. Ou de repassar as propriedades de pai/mée (ap6s a morte de um destes) para 0s
filhos, bem como transferir para algum parente mais proximo que esteja necessitado de uma
area para viver e plantar. “N6s moravamos no sitio de meu pai, aqui na comunidade, agora
moramos na propriedade de meu primo” (JOSE PEREIRA, 2012, agricultor) ou “a minha
propriedade tem 9,0 hectares, mas eu e minha mulher s6 lidamos com 2,0 hectares o resto esta
dividido com os filhos que casaram e continuam na ro¢a” (Sr. Antdnio, agricultor, 2012).

Assim sendo, ha aqui duas caracteristicas fundamentais das comunidades camponesas
e suas estratégias de manutencao: (a) a impossibilidade de dissociar a unidade de producéo da
unidade de consumo e, (b) a reciprocidade* que permite reconhecer o outro como parte de
um Mesmo grupo.

Todas as 20 (vinte) pessoas pesquisadas afirmam terem filhos ou parentes (netos)
morando na unidade familiar. O grafico abaixo demostra que 93% das familias tém os filhos
morando na propriedade e 7% além dos filhos, tém os netos. Nas entrevistas realizadas ndo

aparecerem outros tipos de parentesco.

%0 Usamos a definigdo de reciprocidade de Mauss (1924) que mencionar ser a “dindmica de reprodugio de
prestacdes, geradora de vinculo social” (Sabourin, 2009 apud Mauss)
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Grafico 3 — Percentual de parentes morando na propriedade

neto
7%

Fonte: dados da pesquisa, 2012.

Tais dados despertaram um questionamento em relacdo aos fatores de permanéncia
dos jovens na comunidade e seu envolvimento nas atividades produtivas, mas este ponto nao
foi aprofundado por ndo ser o foco desta pesquisa.

Outra constatagdo importante é o fato de que quase todos os membros integrantes da
unidade familiar estdo envolvidos com alguma tarefa na unidade produtiva, conforme é
apresentado na tabela 1. Mesmo as criancas tém funcdes especificas, como demonstra o
comentario a seguir: “Ja levo minha filha de 3 (trés) anos para colher alface” (MARILZA,
2012). Este fato caracteriza a ndo dissociacdo da unidade produtiva da unidade de consumo e
de vida, como mencionado acima.

Interessante destacar que 48% dos filhos estdo em atividades ligadas diretamente a
agricultura e 44% das filhas além das atividades agricolas tém sob sua responsabilidade as
atividades reprodutivas (por exemplo: cuidados com a casa, com as crianca, etc) e o pré-
beneficiamento da producéo, sendo que algumas delas também se responsabilizam pela gestéo
da unidade de producdo e consumo. O que caracteriza uma diferenciacdo nas relagcdes sociais

de género, fato que nao iremos aprofundar, mas que valeria um estudo posterior.

Quadro 4 - Atividades desenvolvidas na unidade produtiva em funcéo do sexo e grau de parentesco

Sexo Grau de Percentual Atividades desenvolvidas
parentesco
Masculino Filhos 48% roca, Comercializagdo
Feminino Filhas roga, servigo doméstico, comercializagdo, controle
44,50% financeiro da unidade, pré-beneficiamento
7,50% s0O servigo doméstico

Fonte: dados da pesquisa, 2012.
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Segundo as consideracOes de Afranio Garcia e Beatriz Heredia (p 225, 2009), “sao as
relagcbes de parentesco que delimitam os membros que podem ser mobilizados para as mais
variadas tarefas”. Em contraposicdo, as unidades agroindustriais sdo compostas por

assalariados recrutados segundo as necessidades das unidades produtivas.

Os que se agrupam para o consumo coletivo (residindo em comum, tomando
refeicbes, etc) ndo o fazem da mesma maneira nos diversos atos produtivos,
variando tais configuragdes ao longo dos ciclos de vida individuais e domésticos.
S8o essas diferencas que imprimem a especificidade dos modos de funcionamento
dessas exploracOes agricolas e acarretam modalidades de calculo e estratégias
econdmicas também especificas. (Garcia; Heredia, 2009, p. 225).

As coletas e a analise dos dados permitiram identificar que a mobilizacdo dos
membros da familia camponesa para a integracdo de trabalho na unidade produtiva considera
a idade, sexo, capacidade de trabalho e, em alguns casos, interesse por dada funcdo ou
atividade, como menciona a agricultura “Meu filho do meio ndo gostava da roca, mas ele
tinha muito jeito para o comercio, agora ele que vai vender na Ceasa, junto com o0

atravessador (Beatriz, agricultora, 2012)”.
4.4 Grau de campesinidade e agroindustrializacéo

Prefiro entdo ndo falar de camponeses, mas de campesinidade, entendido como uma
qualidade presente em maior ou menor grau em distintos grupos especificos. Se ha
uma relacdo entre formas histéricas de producéo e essa qualidade, tal relacdo néo ¢,
contudo, mecénica. O que tenho em vista é uma configuracdo molecular, mas é
preciso ndo esquecer, sob risco de reificacdo, que pequenos produtores concretos
ndo sdo tipo, mas sujeitos histéricos, e que as situacbes empiricas observadas, por
serem histéricas, sdo ambiguas. (WOORTMANN, 19908 p. 13 apud
WANDERLEY, 2011, p. 84-85).

Partiu-se da hipotese de que o processo de modernizagdo no campo ndo aconteceu de
forma homogénea para todos os camponeses, tendo havido aqueles que resistiram e aqueles
que aceitaram parcialmente as tecnologias da Revolucdo Verde e outros que se modernizaram,
adotando o chamado “pacote tecnoldgico”, criando no meio rural diferentes arranjos no seu
sistema produtivo-reprodutivo. Alguns autores, entre eles Victor Toledo, sugere que estas
diferentes configuracGes podem ser compreendidas através de “graus de campesinidade e

agroindustrializagao”.

Ainda considerando que o ambiente rural € dinamico e que estas transformacgdes no
campo dependem de cada contexto e da cultura local, é fundamental precisar as
diferenciacdes para estes dois modos de apropriacdo/producdo (camponés e agroindustrial)
em relacdo a natureza e a sociedade, como mencionam Toledo, Alarcon- Chaires e Baron

(2002, p. 36): “A distingdo destes dois modos contrastantes se obtém através de diferentes
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9541 ou

critérios, 0s quais se encontram imersos no mesmo processo de apropriagdo/produgdo
ainda como menciona Wanderley (2011) citando Woortmann (1999) “a campesinidade, que
suponho comum a diferentes lugares e tempos”

Nesse sentido, os autores afirmam ser importante, para a definicdo destes critérios uma
aproximacao ao processo produtivo numa perspectiva socio-ecologica (TOLEDO 1990 apud
TOLEDO, ALARCON-CHAIRES e BARON, 2002, p. 37 apud), analisando elementos que
fazem parte do processo de apropria¢do/producdo que ocorrem na relacdo sociedade-natureza:

[...] todo processo de apropriagdo/produgio € realizado por um segmento periférico
da sociedade (os produtores rurais), os quais sdo os encarregados de “internalizar”
no organismo social, diversos materiais e energias da natureza. Toda unidade de
produgdo, localizada na membrana ou periferia social, estabelece, portanto, dois
tipos de intercambios materiais: com o0s ecossistemas (intercambios ecolégicos) e
com o resta da sociedade através de diferentes circuitos e mercados (intercambios
econdémicos)*’. (TOLEDO; ALARCON-CHAIRES; BARON, 2002, p.37).

Para estes estudiosos a partir do modelo sécio-ecoldgico se:

[...] desprende um conjunto de caracteristicas de enorme utilidade teorica, as quais
operam atributos para diferenciar os modos historicamente determinados de
apropriacdo da natureza que prevalecem no mundo contemporaneo (TOLEDO;
ALARCON-CHAIRES;e BARON, 2002, p. 37)*

Para apreender os elementos de apropriacdo/producédo entre a natureza e a sociedade e
estabelecer distingdes entre 0s camponeses e agroindustriais, adotou-se neste trabalho
algumas das categorias proposta por Toledo; Alarcon-Chaires; Baron (2002, p. 38-39), que
apresentamos a seguir**:

1. Energia: “uma primeira distingdo basica entre 0 modo camponés e agroindustrial
se refere ao tipo de energia utilizada durante o processo de apropriacdo/producdo. Em
um extremo a producdo camponesa ou agraria esta baseada na utilizacdo de energia
solar, através da manipulacdo e uso de espécies domesticadas e silvestres de plantas,
animais, micro-organismos, etc, (conversores bioldgicos) e dos processos ecoldgicos,
que existem e tém lugar no cendrio produtivo. Ou seja, as principais fontes de energia
sdo a forca humana, animal, e a utilizacdo da biomassa, do vento e da agua, mais que
0s combustiveis fosseis.

“Na outra ponta, da producdo agroindustrial ou moderna ha a maximizar o uso da

energia fossil (petroleo e gas) através do emprego de diversos maquinarios, bombas

* Tradugdo livre

2 Traducdo livre

*® Tradugdo livre

* As categorias sdo traduco livre e adaptacdo da autora das apresentadas por Toledo, Alarcon-Chaires e Barén,
2002
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elétricas, fertilizantes quimicos, pesticidas, sementes melhoradas, sistema de irrigacao,
meios de transportes, etc”.
O que destaca-se nesta categoria ndo € a negacdo do uso de energia fossil pelos

camponeses, mas 0 uso com menos intensidade.

2. Auto-suficiéncia: “uma das caracteristicas do modo de vida camponesa é seu alto
grau de autossuficiéncia, pois a familia camponesa (a unidade de producdo) consome
uma parte substancial de sua prépria producdo e, concomitantemente, produz quase
todos os bens que consome.

Neste caso, ocorre um predominio dos valores de uso (bens consumidos pela unidade
de producéo) sobre os valores de troca (bens ndo autoconsumidos que circulam como
mercadorias fora da unidade de producgéo). Esta predominéncia do valor de uso traz
consigo um baixo emprego de insumos externos”.

“Ja na unidade de produgdo agroindustrial a maior parte, sendo tudo o que é produzido
se volta ao mercado. Os recursos obtidos com as vendas dos produtos sdo usados para
comprar quase todos os bens necessarios a unidade produtiva. Por isto, 0 processo
produtivo se realiza mediante o emprego de alto grau de insumos externos. Outro
aspecto é que, onde ha predominancia do modo agroindustrial de produzir, tende-se a
estimular e expandir os meios de transporte, confirmando a existéncia de um processo
de separacdo espacial entre a producdo e o consumo”.

3. Forca de trabalho: “O processo de produgdo camponés é baseado,
predominantemente, no trabalho familiar e/ou comunitario. No entanto quando é
necessario o emprego de forca de trabalho de terceiros isto se realiza de maneira

temporal e mediante mecanismos ndo mercantis tais como acordos de carater cultural
e/ou religioso™.

“Ja na unidade de producdo agroindustrial, quem trabalha na atividade agricola pode
ser tanto o proprietario como os trabalhadores contratados. Em geral, existe uma
tendéncia de que o tempo investido no trabalho produtivo seja maior para 0s
trabalhadores assalariados do que o tempo investido pelo proprietario (patrdo), no
entanto, é possivel encontrar unidade produtiva agroindustrial com o uso da forca de

trabalho familiar associado ao trabalho contratado”.

4. Diversidade produtiva: “Ainda que a agricultura seja a principal atividade
produtiva da unidade doméstica do modo camponés esta pode estar associada a
praticas de coletas, extracdo florestal, horticultura, arboricultura, pesca, caga, criacdo

de pequenos e grandes animais, artesanato, etc.
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A combinagao destas préaticas protege a familia camponesa tanto contra as flutuagoes
do meio ambiente como contra as irregularidades do mercado. Uma exploracéo
camponesa tipica € aquela onde as duas fontes de recursos naturais (0s ecossistemas
transformados e os ndo transformados) se convertem em um mosaico onde 0s cultivos
agricolas, as areas de pousio, 0s bosques primarios e secundarios, as hortas familiares,

0s pastos e corpos de dgua sdo segmentos de um sistema integrado de produgio”.

“Este mosaico representa o cendrio sobre o qual o camponés, com uma estratégia de
multiuso, realiza o jogo da subsisténcia através da manipulacdo dos componentes
geograficos, ecoldgicos, bioldgicos e dos processos ecoldgicos (sucessdo, ciclo de

vida, movimento de materiais, etc)”

“Em contraste com o anterior o modelo agroindustrial é quase sempre um sistema
especializado de produgdo onde quase todo o espagco agricola é dedicado a
implantacdo de sistemas agricolas, pecuarios, florestais ou pesqueiros especializados,
havendo uma homogeneidade paisagistica que parece facilitar o manejo de éareas
maiores. Assim sendo, o modelo “moderno” de fazer agricultura induz a sistemas

produtivos de baixa diversidade eco-greografica, bioldgica, genética e produtiva”.

Para este estudo foram tomados 0s seguintes conceitos de produgdo camponesa e

producdo agroindustrial:

[...] producdo camponesa como aquela fundamentalmente orientada ao autoconsumo
(quer dizer a reproducdo dos mesmos produtores) ainda que uma parte dela se
destine a venda no mercado. Constituem, pois, uma economia com o predominio do
valor de uso sobre o valor de troca. A este aspecto fundamental se agregam outros,
como o nivel pouco tecnificado de seus processos produtivos, sua tendéncia a néo
comprar nem vender forca de trabalho e o cardter quase sempre familiar ou
comunitério de suas relages sociais. O exame deste modo de producéo, a partir uma
perspectiva ecoldgica, permite revelar um aspecto particular notavel e positivo: a
tendéncia a realizar uma producdo em harmonia com as leis ecoldgicas (TOLEDO,
2000, grifo nosso)

[...] producdo agroindustrial (grifo nosso) pode ser identificado pelo uso
predominante de energia féssil, a baixa ou nula autossuficiéncia, com alto uso de
insumos externos. O uso da mao-de-obra predominatemente de assalariado, mesmo
que também se use a familiar. Area de cultivo com baixa diversidade e por
especializacdo. Alta produtividade do trabalho, baixa produtividade ecoldgica e
energética. A natureza é um sistema (ou uma maquina) separada da sociedade, cujas
riquezas devem ser exploradas através da ciéncia e da técnica (TOLEDO;
ALARCON-CHAIRES; BARON, 2002).

A definicho acima apresenta ‘“formas puras”, entretanto hd uma gama de
possibilidades de combinag6es no intervalo existente entre o protétipo do campesino puro e

do agroindustrial puro que servem como elementos norteadores de apreensao da realidade.
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Neste sentido, busca-se neste estudo propor elementos aproximativos dos modelos-
ideais de camponeses e agroindustrias a partir da predomindncia que aparece na analise dos
dados, a partir dos indicadores estabelecidos em cada categoria, compreendendo que em

diferentes locais e realidades estes elementos devem ser revisitados.

A seguir, apresentam-se as categorias, paramentos e indicadores que foram
norteadores para a pesquisa realizada e que sdo adaptadas e selecionadas a partir das
categorias proposta por Toledo, Alarcén-Chaires e Bardn (2002)

Tabela 1 - Categorias analiticas, parametros e indicadores do grau de campesinidade e agroindustrializagdo

Categorias analitica/parametros/ Camponés Agroindustrial
Indicadores

ENERGIA
Unidade doméstica/
Unidade produtiva
Predomina o uso de energia da
forca humana, animal, e a
utilizacdo da biomassa, do vento e
da agua, mais que os combustiveis
fosseis
Predomina o uso de combustivel
fossil mais que a energia da forca
humana, animal, e a utilizacdo da
biomassa, do vento e da 4gua
Fertilizante
Predomina o uso de orgénico ou
verde
Predomina o uso de Inorganico
AUTOSSUFICIENCIA
Genética pecudria
Predomina rustico
Predomina raca pura
Genética Florestal
Predomina germoplasma local

Predomina germoplasma
introduzido
Financiamento
Acessou ao crédito
Acessou a crédito + seguro

Autoconsumo
Consome entre 80% - 50% que
produz na propriedade (incluindo o
quintal) ou atraves de sistema de
troca entre vizinhos
Consome < de 40% do que produz.
Insumos
Predominam os insumos internos
Predomina os insumos externos
DIVERSIDADE PRODUTIVA
Producéo

Predomina de policultivo
Predomina a especializacdo
FORCA DE TRABALHO
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Maéo de obra
Predominio do familiar e/ou
comunitaria/mutirdo e/ou eventual
Predominio do eventual e
permanente

Fonte: adaptacdo da autora, a partir de proposta de Victor Toledo, Alarcén-chaires e Baron (2002)

A andlise dos resultados serd apresentada por categoria, no entanto sem deixar de

destacar os elementos constituintes dos parametros e indicadores.

4.4.1 Energia

Importante destacar que o tipo de energia utilizado durante o processo de
apropriacdo/producdo da unidade produtiva permite uma caracterizagdo distinta entre o
camponés e o produtor agroindustrial ou moderno.

Segundo Victor Toledo; Pablo Alarcon-Chaires e Lourdes Bardon (2002), ha o
predominio do uso de energias renovaveis através da manipulacdo e 0 uso de espécie
domesticadas e silvestres de plantas, animais, microrganismos, etc (convertedores biologicos)
e dos processos ecoldgicos, que existem e tem lugar no cenério produtivo do camponés.

Além disto, 0 uso de vento e da agua sao elementos que podem ser incorporado como
gerador de energia em alguma(s) etapa(s) da unidade produtiva. O uso da for¢a humana,
animal e a utilizacdo de biomassa € mais comum que a utilizacdo de combustivel fossil. Isto
ndo significa que ndo haja o uso de combustivel fossil, mas & feito em menos escala.

Ja na unidade de producdo agroindustrial ou moderna ha a predominancia do uso de
energia fossil através do emprego de maquinas, bomba elétrica, fertilizantes quimicos,
pesticidas, sementes melhoradas, sistema de irrigacéo, meios de transportes, etc.

Diante do exposto acima utiliza-se com o parametro e indicadores para esta categoria:
a) tipo de energia utilizada da unidade doméstica: tipo de energia empregada no ambente da
casa e tipo de energia utilizada para cozinhar; b) tipo de energia empregada na unidade
produtiva: uso de ferramenta manual ou mecanica na atividade de plantio e colheita, uso de
agroquimicos; uso de tracdo humana, mecanica ou animal, tipo de combustivel empregado no

transporte da comercializacdo. Esses elementos sdo analisados a seguir.

4.4.1.1 Energia para consumo doméstico

Toledo, Alarcdn-Chaires e Baron (2002, p. 62) adotam, em sua pesquisa de grau de
campesinidade e agroindustrializacdo no México, parametro e indicadores de fontes de

energia doméstica para diferenciar as tipologias de produtores: camponés e agroindustrial.
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Eles argumentam que: “As fontes de energia para consumo doméstico utilizados nos lares
rurais permitem diferenciar com bastante clareza os dois arquétipos principais de
produtores*”.

No entanto, na presente pesquisa o indicador do tipo de energia utilizado nos lares ndo
pareceu bom para estabelecer tal diferenciacdo, uma vez que no Brasil ha cerca de uma
década foi iniciado um programa que promovia o acesso a luz elétrica no campo.

Em relagdo ao tipo de combustivel utilizado para cozinhar, em funcdo da proximidade
com a area urbana e a chegada de servigos no meio rural, verifica-se uma realidade na qual o
uso do gas de cozinha € frequente, sendo o consumo da lenha esporadico e mantido mais por
tradicdo. Encontrou-se situacdo onde o uso do gas de cozinha estava associado a lenha como
medida de economia da familia, para os periodos de “mais aperto” como menciona uma das
entrevistadas.

Os dados da pesquisa apresentaram uma realidade onde 100% das residéncias tem
acesso a energia eletrica. Sobre o tipo de combustivel utilizado para cozinhar, 63% dos
entrevistados responderam usam gas de cozinha, somente 37% faz uso de lenha (fogdo a
lenha), associado ao uso do gas de cozinha, sendo que autilizacdo do fogdo a lenha é

esporadico, predominando o uso do fogdo a gas, como apresentado no grafico 4.

Gréfico 4 — Tipo de energia empregada para cozinhar
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Fonte: dados da pesquisa, 2012.

Este resultando nos permite supor que a chegada dos servicos bésicos para as
populacdes rurais, tais como a energia elétrica, pode promover o acesso a bens de consumo,
particularmente a eletrodomesticos, que pode contribuir, especialmente, para facilitar o
trabalho doméstico da mulher rural. Como afirma Heredia e Cintrao (2006).

As precariedades de infra-estrutura da zona rural, especialmente de energia elétrica e
agua encanada trazem adicionalmente a privagao das familias rurais de uma série de

*® Tradugdo livre
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facilidades ja acessiveis aos meios urbanos, especialmente no que se refere ao acesso
a bens eletrodomésticos. Em 2002, 41% dos domicilios rurais a nivel nacional ndo
tinham geladeira e 91% ndo tinham maquina de lavar roupa, enquanto nos
domicilios urbanos estes dados sdo respectivamente de 9% e 62%. (HEREDIA;
CINTRAO, 20086, p 4).

Por outro lado, estudo empreendido pela Fundagdo Getdlio Vargas constata que:

No ambito dos servicos basicos para a populacdo, esta entre as acbes que melhoram
a vida no campo a chegada da energia elétrica ao meio rural, por meio do Programa
Luz para Todos, que facilita a integracdo das iniciativas publicas, tanto no que diz
respeito aos programas sociais e acdes de atendimento de servigos como educacéo,
salde, abastecimento de agua, quanto as politicas de incentivo a agricultura familiar.
(Neri, Melo, Sacramento Monte, 2012, p 11).

4.4.1.2 Energia produtiva

Segundo Toledo, Alarcon-Chaires e Baron (2002, p. 63) “o camponés se define pelo
uso de energia humana e/ou animal, e o agroindustrial ou moderno pelo uso de energia
mecénica. A condi¢do mista expressa um estado intermediario”.

Ja em relagdo ao emprego da energia na unidade produtiva, os dados coletados
apresentaram que 100% dos agricultores pesquisados tém como pratica o uso de ferramentas
manual para as atividades de plantio e colheita. Ndo ha emprego de tracdo animal ou
mecéanica.

E preciso destacar que a area onde se localiza a comunidade n3o é apropriada para o
uso de trator. No entanto, o Instituto Agronémico de Pernambuco (IPA) disponibilizou
tratores, através do Programa de Aracdo de Terra, coordenado pela Secretaria de Agricultura
do Estado de Pernambuco, mas os integrantes da comunidade decidiram ndo utilizar os
equipamentos.

Observou-se que 100% dos agricultores pesquisados possuem sistema de irrigacao
(microaspersdo) com o uso de motores movido a energia elétrica. E 100% deles utilizam
veiculos movidos a combustivel féssil para transportar as mercadorias, ndo havendo distincao
neste indicador entre os agricultores.

Ha uma distincdo em relacdo ao uso coletivo ou individual do transporte para a
comercializacdo, ou seja, 20% dos agricultores responderam que usam o transporte do

atravessador e 80% usam transporte alugado coletivamente, como mostra o gréafico a seguir:
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Grafico 5 — Forma de transporte utilizado na comercializacdo
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Fonte: dados da pesquisa, 2012

O fato de os agricultores adotarem uma estratégia de uso coletivo do transporte parece
demostrar, por um lado, uma relacdo de reciprocidade, e por outro, uma maior consciéncia
coletiva com o meio ambiente.

A estratégia adotada pelas politicas de modernizacdo da agricultura se baseou na
introducdo do uso de insumos externos, tais como 0s agrotoxicos e sementes melhoradas.
Estes elementos foram estratégias importantes para assegurar a dependéncia do agricultor a
industria de insumos. Além disto, 0 uso dos insumos quimicos trouxe para as comunidades
rurais outros problemas, como 0 desgaste dos recursos naturais nas comunidades rurais, a
vulnerabilidade dos agricultores a contaminacdo por agrotoxicos e, além disto, a
contaminacdo das areas proximas de outros agricultores que ndo fazem uso dos produtos
quimicos.

Outro aspecto relevante da modernizacao trouxe em seu bojo, foi a transformacéo da
relacdo homem-natureza-sociedade. Se para o camponés a relacdo com a natureza estava
pautada por uma troca mdtua e por uma base de recursos autocontrolada, para o produtor
agroindustrial ou moderno a dimensdo de coproducdo € substituida pela dependéncia aos
“pacotes tecnologicos”, ou seja, o processo de producdo passar a ser “receita” que intermedia
e controla a relacdo dos agricultores com a natureza.

Na pesquisa realizada foi verificado que 59% dos entrevistados ndo usam agrotoxicos

e 41% utilizam os produtos quimicos, como apresentando no grafico 6.
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Grafico 6 — Uso de agrot6xicos ou ndo na unidade produtiva
80%

60%

Eusam

0,
40% agrotoxicos

20% Hn3do usa

agrotoxicos

0%

% de
agricultores

Fonte: dados da pesquisa, 2012.

4.4.2. Autossuficiéncia

Umas das caracteristicas, segundo Toledo, Alarcon-Chaires e Baron (2002), do modo
camponés é seu relativo grau de autossuficiéncia, uma vez que a familia camponesa consome
uma parte substancial de sua producdo e concomitantemente produz parte dos bens
necessarios para a sua manutencao. Aqui predomina o valor de uso sobre o valor de troca. Os
autores vao além e afirmam: “Esta primeira singularidade deriva, por sua vez, de um fato: a
producdo combinada de valores de uso e mercadorias busca a reproducdo simples da unidade
doméstica camponesa” (Toledo; Alarcon-Chaires; Barén, 2002, p 39, traducdo livre). Ou

ainda como afirma Afranio Garcia Jr e Beatriz Heredia sobre a realidade brasileira:

[...] lavouras denominadas com frequéncia de “para o gasto” ou de “lavouras
brancas”, podem ser objeto de autoconsumo, mas também podem dar origem a
mercadorias, objeto de compra e venda a dinheiro. Permitem o gasto da casa em
itens imprescindiveis, que ndo podem faltar a mesa, podendo circular do sitio ou do
rogado para a casa ou passarem por circulacdo mercantil antes de seu consumo final
(Garcia Jr. e Heredia, 2009, p. 233).

Ainda segundo Toledo, Alarcon-Chaires e Bardn (2002), a maior parte da producdo
agroindustrial ou moderna volta-se ao mercado. Da venda da producdo se obtém 0s recursos
para comprar tudo ou quase todos 0s bens necessarios para a unidade produtiva. E os autores
destacam ainda que o modo de producdo agroindustrial ou moderno se realiza mediante o
emprego de insumos externos, tendo como consequéncia, deste modelo, uma separacdo entre
0 consumo e a producéo.

Para analisar esta categoria levantaram-se 0s parametros de: (a) autossuficiéncia
alimentar; (b) autossuficiéncia produtiva, (c) autossuficiéncia genética e, (d) autossuficiéncia

financeira.
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4.4.2.1. Autossuficiéncia alimentar

Primeiro a gente consome para poder comercializar, porque no momento que a gente
tem a verdura aqui ndo vai comprar fora. A gente consome de tudo um pouco!
(DONA LINDINHA, AGRICULTURA, 2012).

Em relacdo a autossuficiéncia alimentar considera-se, a titulo desta pesquisa, que a
unidade produtiva é capaz de produzir e prover a alimentacdo necessaria ao grupo familiar.
No caso do camponés, a unidade de producdo deve assegurar os “gastos da familia”, seja
através do consumo de produtos oriundo da propria “roga” ou “quintal” ou ainda de troca
entre vizinhos. Seja através da venda do excedente da propriedade que complementa o
abastecimento das necessidades domésticas e de reinvestimento na unidade produtiva familiar
do camponés. Como afirma Afranio Garcia Jr e Beatriz Heredia a este respeito:

Ha cultivos voltados exclusivamente para venda, nos quais a produtividade valor por
hectare e por recursos despendidos constitui a motivagdo basica, porque uma parte
do orcamento doméstico sé pode ser suprida por compora de mercadorias a dinheiro
(sal, acucar, querosene ou luz elétrica, produtos de limpeza, vestuarios, etc). Porém,
uma parte da alimentacdo pode provir de cultivo préprio. (Garcia Jr. e Heredia,
2009, p. 233).

Neste sentido, 100% dos pesquisados afirmam que primeiro consomem 0 que
produzem para depois comercializar o excedente. Todos mantém um “quintal” com algumas
culturas ndo comerciais que sdo basicamente consumidas pela familia. Em sua maioria as
familias usam o dinheiro da comercializacdo para comprar 0s demais alimentos que nao sao
produzidos na comunidade ou para reinvestir na unidade produtiva. Ha também a prética de
troca ou doacdo de produtos entre 0s vizinhos, como demostra a fala a seguir: “Eu produzo
tomate e meu vizinho ndo, entdo eu troco por outro produto que nao tenho, mas minha familia
consome” (D. LUCIA, AGRICULTORA, 2013).

Um aspecto que foi revelado somente a medida que a pesquisadora e a comunidade
estabeleceram um lago de confianca se relaciona ao consumo dos produtores convencionais®.
Segundo alguns agricultores eles ndo consomem as culturas em que aplicaram agrotéxico,

comprando do vizinho que produz de forma organica/agroecoldgica.

4.4.2.2. Autossuficiéncia produtiva

A maioria dos camponeses utiliza insumos internos no seu sistema produtivo.
Diferentemente o modo agroindustrial ou moderno tém a base de seu processo produtivo na
dependéncia, em grande medida, da entrada de insumos externo, tais como agrotdxicos,

alimentos balanceados, etc.

*¢ A comunidade nomeia assim os agricultores que produzem com agrotoxico
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Identificou-se que os agricultores pesquisados 32% usam agroquimicos e 68% usam
insumos internos a propriedade, tais como biofertilizantes e plantas melhoradores de solo

(por. Ex. feijdo guado), como € apresentado na tabela 2:

Quadro 5 - Uso de insumos internos e externos na unidade produtiva

Indicador Usam N&o usam
Uso de agroquimicos®’ 32% 68%
Uso de biofertilizantes e/ou adubo organico 68% 32%
Uso de plantas melhoradora do solo 38% 63%

Fonte: dados da pesquisa, 2013.
Importante destacar que entre 0s pesquisados foi mencionada a inexisténcia da criacéo
de bovinos, suinos, caprinos na propriedade, contudo 50% mencionaram criar galinhas que
serviam para o consumo familiar ou funcionavam como uma reserva.. Esta é uma atividade na

qual as mulheres ou as criancas sdo responsaveis.

4.4.2.3 Autossuficiéncia genética

O modo camponés utiliza uma racionalidade em seu sistema produtivo que procura
manté-lo, a partir do uso de espécie vegetal e animais nativos que melhor se adaptam ao
ambiente. Como menciona Toledo, Alarcon-Chaires e Barén (2002, p 72) no sistema
produtivo camponés “se orienta a autossubsisténcia, utiliza espécies animais ¢ vegetais
nativas que, se ndo maximizam sua producéo, resulta em menos vulnerabilidade as variacdes
do ambiente uma vez que estao mais adaptadas”.

Os mesmos autores esclarecem que o modo agroindustrial de producdo busca
maximizar a produgdo, “através do uso de insumos biologicos externos como as sementes
melhoradas, que substituem as sementes crioulas ou como o gado melhorado que substitui o
rustico™® (Toledo; Alarcén-Chaires; Barén, 2002, p 72).

Na comunidade pesquisada, os entrevistados informaram que ndo produzem sementes
para as unidades produtivas. Mesmo no grupo de agricultores organicos/agroecolégico as

sementes sdo fornecidas pelo IPA ou adquiridas fora da comunidade.

*" Fomos informados que na comunidade, que é composta por 100 familias, 20 familias s&o orgénicas ou
agroecoldgica e 80 sdo convencionais.
*® Tradugdo livre
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4.4.2.4. Autossuficiéncia financeira

Toledo, Alarcdn-Chéires e Baron (2002) estabeleceram para este parametro a seguinte
descrigéo:

Dada a escala da producédo, o0 modo agroindustrial depende de apoio financeiro tanto
para a produgdo como para o0 processamento e/ou distribuicdo de seus produtos.
Caso contréario, e devido a sua racionalidade, o0 modo camponés prescinde de tais
servicos e enfoca sua producdo em direcdo a subsisténcia (Toledo; Alarcon-Chaires;
Bar6n, 2002, p. 72-73).

No entanto, para 0 caso do Brasil este é um parametro que deve ser relativizado uma
vez que desde os anos 90 vem sendo operado o Pronaf na forma de crédito. Acrescido a isto,
em Pernambuco tém se consolidou a pratica de diferentes linhas de crédito acessivel aos
produtores rurais através de organizacdes ndo governamentais que atuam com o tema da
economia solidéria.

Mesmo assim identificou-se que aproximadamente 90% dos entrevistados acessaram
crédito para a agricultura atraves do Pronaf e/ou Crediamigo (do Banco do Nordeste) e/ou
Frami (linha de credito de uma Ong dos Estados Unidos da América). Contudo nenhum deles

tiveram acesso a crédito e seguro associado.

4.4.3 Diversidade produtiva

Em relacdo a diversidade produtiva, havia como indicador o fato do agricultor
camponés ter na propriedade um sistema de policultura e no sistema agroindustrial ou
moderno um sistema produtivo onde predomina a monocultura.

Os achados da pesquisa realizada apontam para o fato de que 45% dos agricultores
plantam um tipo de cultura comercial que é o chuchu e, 55% sdo policultores. No
entanto,vale um destaque, pois foi encontrado entre os policultores uma especializagdo no
sistema de producdo de horticolas organicas/agroecolégicas, com grande diversidade dentro
deste sistema.

Um dado importante é que entre aqueles que afirmam plantar horticolas e que tem uma
especializacdo no sistema produtivo com a presenca de pelos menos 30 (trinta) variedades.
Contudo, a partir da observacdo do ambiente, chama a atencdo a pouca presenca de arvores e
a pouca diversificacdo de outras culturas, tais como milho, feijdo, mandioca, entre outras,
como também a presenca de animais tdo comum no meio rural. Parece que a decisdo das

familias, que tem pequenas areas, concentrou-se na ampliacao das culturas comerciais.



85

Gréfico 7: Percentual de propriedade por tipo de cultivo

monocultura

% de propriedade

policultura

Fonte: dados da pesquisa, 2013

4.4.4 Forca de Trabalho

4.4.4.1 Emprego da mio-de-obra

Ha uma unanimidade entre os estudiosos do campesinato em relacdo ao fato de que a
agricultura camponesa baseia-se em uma forca de trabalho familiar e comunitaria
prioritariamente. O produtor agroindustrial ou moderno busca 0 mercado para obter este
recurso, ou seja, sua producdo se baseia em uma mao de obra contratada.

Como resultado do levantamento de dados observou-se que em 75% das unidades
produtivas a mao de obra utilizada é familiar ou comunitaria e em 25% das unidades

produtivas a méo de obra é familiar e com contratacéo de terceiro de forma permanente.

No entanto, quando ocorre 0 caso de contratacdo de terceiro foi possivel constatar

através de informacdo dos entrevistados que €, normalmente, alguém da comunidade.

Gréfico 8 — Tipo de mdo de obra empregada na propriedade

mao de obra
familiar +
contrato
permanente
25%

mao de obra

familiar ou

comunitaria
75%

Fonte: dados da pesquisa, 2012.
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4.4.5 Reciprocidade

Este parametro inicialmente ndo estava previsto na pesquisa, contudo, os dados
levantados apresentavam varios relatos de relacdes de reciprocidade que se decidiu incluir
como elemento de anélise.

Entende-se por reciprocidade o que Sabourin (2009, p. 51) conceitua como sendo “a
dindmica de reproducdo de prestagdes, geradoras de vinculo social” e o sentimento de
pertencimento a um grupo (comunidade camponesa). Ainda segundo o autor a reciprocidade
se revela em forma de solidariedade “na producdo ou redistribuicdo de alimentos, que
constituem o plano do real”. J4 no ambito do simbdlico ela se revela nos cantos, nas rezas
coletivas, entre outros. Como afirma: “A linguagem esta na base da reciprocidade. Este
compartilhamento reciproco permitido pela linguagem dé& sentido a acdo do homem”
(SABOURIN, 2009, p 52).

Na coleta de dados encontramos trés situacdes que bem expressam a reciprocidade na
comunidade estudada. A primeira diz respeito a o uso do transporte coletivo para o processo
de comercializacdo dos produtos organicos/agroecoldgico, a segunda se relaciona com o
processo de comercializacdo, ou seja, ha uma pratica na comunidade de se comercializar 0s
produtos do vizinho que ndao pode ir a feira (isto ocorre entre 0s produtores
organicos/agroecoldgicos) e a terceira € a existéncia de uma pratica de troca ou doagéo de
produto entre os moradores da comunidade.

Outras situacdes encontradas foram as praticas de rezas coletivas, cantos e festas que
sdo realizadas para reverenciar a Santa da Comunidade, seja para arrecadar dinheiro para

obras coletivas, seja para manutencdo de um modo de vida.

4.4.6 Indice de campesinidade e agroindustrializacio

O desafio era apreender uma realidade tal dindmica em indice que pudesse dar uma
leitura da realidade. Neste sentido, ressalta-se a fala de Woortmann (1999) que afirma que a
campesinidade, e aqui se acrescenta a agroindustrializacdo, se apresentara sobre diferentes

formas em diferentes lugares e tempo.

A conclusdo, a partir das analises dos dados é que 0 grupo pesquisado se caracterizaria

no geral como agricultores em transicdo, com um movimento nos dois sentidos, ou seja,
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alguns mais direcionados para 0 modo camponés e outros com uma tendéncia maior a

modernizacéo.

Parece que esta é a realidade das comunidades rurais, na qual se encontram
agricultores que guardam uma proximidade maior com as caracteristicas de producdo e
consumo camponesa e outros que vém se diferenciando e se aproximando mais ao modo
agroindustrial. Assim reafirma-se a hipdtese de que o rural mantém diferente configuracédo de
situacoes que vao desde um agricultor “mais camponés” a um mais “modernizado”,
constituindo um mosaico numa mesma comunidade. Como afirma Nazaré Wanderley, é
preciso falar de “rurais”, uma vez que matizes diferentes podem conviver em uma mesma
comunidade e se ter os lagos de solidariedade e os elementos de cultura como integrador dos

grupos.

De uma forma sintética apresentamos o quadro 7, que demonstra que os entrevistados,
em sua maioria, encontram-se na tipologia que nomeamos como sendo em transicao, ou seja,
mantém raizes camponesas tais como uma producdo eminentemente familiar, uma forte
relacdo de reciprocidade, no entanto outros paramentros tais como 0 maior uso de
combustivel féssil que renovaveis no sistema reprodutivo e produtivo, além do alto indice de

acesso a crédito.

Quadro 6 - Sintese por Categorias analiticas, parametros e indicadores de grau de campesinidade e
agroindustrializagio

Categorias Camponés | Produtor em Agroindustrial

analitica/parametros/ transicédo

Indicadores

Indices 0% —49% | 50% — 79% 80 — 100%
ENERGIA

Unidade doméstica

Predominio do wuso de 37%
lenha, gas de cozinha
Predominio do uso gés de 63%
cozinha

Unidade produtiva

Predomina o wuso de
energia da forga humana,
animal, e a utilizacdo da
biomassa, do vento e da
adgua, mais que 0s
combustiveis fésseis

Predominio do uso misto 100%
Predomina o uso de
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combustivel fossil mais
que a energia da forca
humana, animal, e a
utilizagdo da biomassa, do
vento e da dgua

Tipo de combustivel empregado na comercializacdo
Combustivel féssil | | | 100%
Autossuficiéncia
Autossuficiéncia alimentar
Consome entre 80% - 100%
50% que produz na
propriedade (incluindo o
quintal) ou através de
sistema de troca entre
vizinhos
Consome < de 40% do
que produz

Produtiva

Predominio o uso de 68%
biofertilizantes ou adubo
organico

Predominio de insumos 32%
externos (agroquimicos)

w

ementes

Sementes produzida
localmente

Sementes adquirida 100%
externa

Financiamento

Nao acessou crédito

Acessou o crédito 100%
Acessou a crédito +
seguro

Diversidade produtiva

Predomina de policultivo
Predomina a monocultura 100%
Mao de obra

Predominio do familiar 75%
e/ou comunitaria/mutirdo
e/ou eventual

Predominio do eventual e 25%
permanente

Fonte: elaborado pela autora, 2013.

Assim sendo, ha o seguinte quadro 8 sintese de grau de campesinidade e
agroindustrializacdo para a realidade da comunidade estudada. As marcacGes mais escuras
caracterizam onde, de forma geral, o grupo se encontra com mais intensidade, e a cores mais

claras com menos intensidade, considerando a categoria em analise.



89

Quadro 7 - Grau de campesinidade e agroindustrializacdo da comunidade do Sitio Palmeiras, Chd Grande,
Pernambuco

Categorias Camponés Produtor Agroindustrial ou
intermediario moderno

ENERGIA

AUTOSUFICIENCIA

DIVERSIDADE
PRODUTIVA

FORCA DE
TRABALHO

Fonte: elaborado pela autora, 2013

5 CONCLUSAO

Este capitulo objetiva, por um lado, fazer uma sintese dos achados no processo de
levantamento e sistematizacdo dos dados e, por outro lado, sinalizar alguns temas de possiveis
pesquisas.

A partir do pressuposto formulado para este estudo, de que o processo de
modernizacdo no campo nao aconteceu de forma homogénea para todos os agricultores, tendo
havido aqueles produtores que resistiram e aqueles que aceitaram parcialmente as tecnologias
da Revolucdo Verde e outros que se modernizaram, adotando o chamado “pacote
tecnologico” (sementes melhoradas, agrotoxicos, fertilizantes quimicos € motomecanizacao,
entre outros), criando no meio rural diferentes configuracbes. Optou-se por buscar
compreender, estes diferentes cendrios no meio rural, através da metodologia de “graus de
campesinidade e agroindustrializagdo” (TOLEDO, 2005).

No entanto, destaca-se que o ambiente rural € dindmico e que estas transformac6es no
campo dependem de cada contexto e da cultura local. E fundamentalmente na forma com que
cada agricultor se diferencia na sua relagdo de apropriacdo/producdo que lhe coloca mais ou
menos ao lado do modo arquétipo camponés ou arquétipo agroindustrial em sua relagdo com
a natureza e com a sociedade em geral.

Uma primeira constatacdo apontada pela metodologia de grau de campesinidade e
agroindustrializacao € o fato que no ambiente analisado predomina agricultores em transicao,
sendo que algumas familias estdo mais préximas do modo camponés e outras mais proximas
do modo agroindustrial ou moderno de fazer agricultura. Contudo, é possivel identificar trés
realidades distintas, que sdo apresentadas a seguir:

Tipo 1: uma familiar de agricultor camponés pauperizada, que ndo tem a posse da
terra, estando em area minima (0,5 ha) normalmente cedida por um parente de um dos

conjugue. Onde o homem, via de regra, trabalha assalariado, em média 03 (trés) dias por
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semana em propriedade de outro agricultor. A relagdo de venda de produtos no mercado
envolvente é praticamente nula e quando realizada os produtos sdo levados a feira por
vizinhos ou parentes. A atividade produtiva e uso de tecnologia estd limitada pela
disponibilidade de recursos humanos e financeiros da familia. Os produtos cultivados sdo
consumidos em sua quase totalidade pela familia e o excedente é vendido ou trocado na
comunidade para complementar as necessidades da mesma, junto com o pagamento do
trabalho fora da propriedade. A possibilidade de ascender a uma categoria superior parece ser
infima. Em relacdo aos programas governamentais a familia tem acesso ao Programa Bolsa-

Familia.

Tipo 2: este grupo se caracteriza por ter a posse da terra, normalmente herdada de um
ancestral que foi fundador da comunidade, mas que ja foi desmembrada por este entre os
filhos. Tem em média 1,0 a 4,0 ha. E policultor com especializacdo em horticolas
organica/ecologica, sendo este o produto comercial. A totalidade da area é cultivada com esta
cultura, havendo uma grande diversidade no sistema (em media mais de 30 (trinta) espécies
de horticola). Ndo possuem, em sua maioria, animais dentro do sistema produtivo. Sao
produtores organicos/agroecolégicos, participando de 01 (uma) a 03 (trés) feiras
agroecologicas em Recife ou municipios vizinhos. O transporte dos produtos é feito de forma
coletiva. Sdo produtores com mais acesso que o tipo 1 (um) a programa e politicas publicas,

tais como credito, Bolsa-Familia, programa de cisternas.

Além disto, participam ativamente da associacdo de moradores e das instancias de
consultas no municipio, por exemplo, Conselho de Desenvolvimento Rural. Tem acesso a
assisténcia técnica governamental, da sociedade civil e do municipio. Sua forca de trabalho é

basicamente familiar e ndo vendem a mao de obra para terceiro.

Os investimentos na unidade produtiva séo decididos pelos membros ativos da familia
e, em sua maioria, nos Ultimos anos, foram em sistema de irrigacdo, transporte de passeio
(carro ou moto), reforma da casa, entre outros. Seguindo uma estratégia que se ajusta aos
objetivos familiares. Estdo claramente na légica camponesa definida por Chayanov, ou seja,
na tentativa de manutencdo do equilibrio do grupo familiar, entre a satisfacdo das

necessidades dos mesmos e a necessidade de emprego de forca de trabalho familiar.

Tipo 3: esta tipologia, como a anterior tem a posse da terra, normalmente herdada dos
primeiros moradores da comunidade, mas que ja foi desmembrada, tendo em média 1,0 a 9,0

ha. Sdo monocultores, sendo o chuchu a cultura comercial. Usam agrotdxicos e
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comercializam a producdo ao atravessador ou diretamente na Ceasa (no caso do agricultor
atuar como atravessador). O transporte da producdo é feito através do atravessador. Buscam
informacgdes normalmente no fornecedor de insumos externos, tendo pouco contato com a
extensdo rural, a ndo ser nos casos em que demandam via associacdo de produtores da
comunidade. Participam da Associacdo de produtores da comunidade e acessam 0 programa
bolsa familia e o crédito do Pronaf. Sua forga de trabalho é basicamente familiar e, as vezes,
compram forca de trabalho de terceiros. No entanto, sua l6gica de reinvestimento continua a

ser familiar.

Esta diferenciacdo de tipos parece demonstrar que o tipo 1 é um camponés
proletarizado, no entanto o tipo 2 e 3 ndo se diferencia pelo fato de mais ou menos
capacidade de acumulacdo de capital, mas por adotarem, em uma certa medida, de forma
parcial o0 modelo da Revolucdo Verde. O tipo 3 utiliza com mais intensidade os insumos
externos e tem uma relag&o mais fragil com a natureza. Diferente do tipo 2, que mantém uma
troca no seu sistema produtivo e no modo de vida mais proximo com a natureza.

Um segundo ponto que se destaca é o fato que quase a totalidade da comunidade ter
acesso ao Programa Bolsa Familia*®, sendo as mulheres as beneficiarias do Programa. Ou
seja, sdo elas que recebem diretamente o beneficio. Os valores do programa passaram a
integrar a renda familia e, para as familias mais pobre (tipo 1) tem sido um complemento
importante. Contudo, parece plausivel pensar em estratégias de sustentabilidade para esta
tipologia de familia, que, a curto prazo, ndo tem muitas alternativas de subir ao tipo 2, sendo

um elemento fundamental para esta ascensao a posse ou acesso a terra.

Outro aspecto de destaque refere-se a estrutura fundiaria, como foi apresentado no
capitulo anterior. As areas sdo constituidas entre 0,5 (minimo) a 9,0 (méximo) ha, o que se
caracteriza como minifundios. Estas areas ainda poderdo ser divididas entre os membros da
familia, a medida que constituam suas préprias familias e decidam por permanecer na
comunidade. Nesta situacdo, o tamanho da terra é um dos elementos importante para a

continuidade do modo de vida camponés, 0 que neste caso se coloca em risco, uma vez que

* 0 Bolsa Familia (BF) é um Programa de transferéncia de renda, do Governo Federal, coordenado pelo
Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS) que prové um beneficio monetario minimo as
familias pobres. As condicionalidades do programa sdo: educagdo (frequéncia escolar minima de 85% para
criancas e adolescentes entre seis e quinze anos, e minima de 75% para adolescentes de dezesseis e de dezessete
anos); saude (acompanhamento do calendario vacinal para criangas até seis anos); pré-natal das gestantes e
acompanhamento das nutrizes na faixa etéria de 14 a 44 anos.
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com é&reas tdo pequenas ndo é possivel que se subdivida tantas vezes para atender as
necessidades de subsisténcia.

Além disto, deve-se considerar que é através da terra que a familia camponesa
concretiza a seu “modo de vida”, seu sistema de coproducdo e a perpetuagcdo de uma cultura.
Ainda que haja no Brasil politicas de acesso a terra, a exemplo do Programa Nacional de
Crédito Fundiario - PNCF>°, o mesmo ndo parece chegar a este grupo. Como menciona
Nazaré Wanderley (p. 13, 2011) sobre a questdo fundiaria: o “projeto de modernizagdo que
foi levado a cabo na agricultura brasileira, em que a escala se tornou um requisito do acesso
aos bens publicos necesséarios a formacdo da competitividade, como se o tamanho fosse

condicdo de eficiéncia” ou ainda como menciona Horario Martins de Carvalho (2009):

A permanéncia dos produtores rurais familiares na terra, num processo familiar de
produgdo, integrados direta ou indiretamente ao capital, ou vivenciando tentativas de
autonomia perante o capital, da-se porque o objetivo estratégico desses produtores
rurais familiares é garantir a reproducéo social da familia de maneira a que possam,
num processo continuado e crescente, melhorar os padrfes de qualidade de vida e de
trabalho (CARVALHO, 2009)

Um aspecto de diferenciacdo que se evidenciou, na analise de dados, € a percepcao do
grupo de agricultores organico/agroecologico sobre a natureza. Eles compreendem que o seu
sistema produtivo deve reproduzir o ambiente natural e que a manutencdo e recuperacao de
cursos de rios, o uso de produtos bioldgicos, entre outros, sdo acOes importantes para o
equilibrio natural do seu agroecossistema e do ambiente natural. Ja os produtos
“convencionais” ndo demonstraram esta preocupacdo e consciéncia, 0 Sseu sistema de
producdo esta basicamente suprido por insSumos externos.

Em suma, a pesquisa aponta para o fato de que o processo de modernizacdo da
agricultura ndo foi algo homogéneo, mas se caracteriza como uma estratégia de diferenciacao
e submissao do agricultor a industrial, que mesmo quando atinge alguns agricultores “mais
pobres”, como o que se nomeia ¢ sdo nomeados pelos seus pares como “convencionais”, o fez
de forma parcial. Ou seja, neste caso a adocao foi pelos agrotdxicos e pela mudanca de uma
atividade de policultura por uma monocultura comercial direcionada as areas urbanas. Como

afirma Wanderley sobre o processo de modernizacdo da agricultura brasileira:

este processo se mostrou fortemente seletivo, atingindo diretamente apenas certo
tipo de unidades produtivas que realizam determinadas culturas ou criacdo, em
algumas &reas especificas do pais, e transformando desigualmente as diversas fases
do processo produtivo. (Wanderley, 2011, p 331).

% O Ministério do Desenvolvimento Agrario, por meio da Secretaria de Reordenamento Agrario, desenvolve o
Programa Nacional de Crédito Fundiario (PNCF) que oferece condicdes para que os trabalhadores rurais sem
terra ou com pouca terra possam comprar um imaével rural por meio de um financiamento.
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O grupo de agricultores pesquisados guardam algumas caracteristicas do protétipo
camponés, mesmo que algumas familias as vezes se inclinem mais para 0 modo agroindustrial
(mesmo que de forma parcial). Mas prevalece elementos comuns ao modo camponés que s&o:
(1) a ndo separacdo da unidade de producdo e consumo; (2) o predominio da médo de obra
basicamente familiar e comunitaria; (3) a integracdo parcial com o mercado; (4) a economia
baseada na unidade doméstica e de producdo; (5) as relagdes de reciprocidade entre os
membros da comunidade.

No entanto, para 0 grupo que se encontram mais préximo do modo de vida camponés
destaca-se a consciéncia da importancia da conservagao e manejo adequado do meio ambiente
para a manutencao de seu agroecossistema e das trocas estabelecidas entre o agroecossistema
e a natureza.

Estes agricultores “mais camponeses” apresentam um maior COMpPromisso com o
consumidor final, no que se refere a venda de alimentos limpos.

Observa-se que como alguns estudiosos acreditavam, o camponés ndo desapareceu
com o desenvolvimento do capitalismo, mas encontrou formas de resisténcias e permanéncia,
transformando-se e recriando sua relacdo com a sociedade envolvente e economia global,
mantendo elementos de um campesinato. Um bom exemplo disto € o mecanismo adotado
pelos agricultores orgéanicos/agroecoldgicos da comunidade que comercializam seus produtos
diretamente aos consumidores finais, nos bairros do Recife. Sdo estratégias de continuidade
de um modo de vida camponés atualizadas no mundo contemporaneo, que lhe permite um
projeto de autonomia frente a tentativa de subordinacdo do capital. Sem esquecer que ai se
coloca as contradigcdes das relacdes mercantis ou da logica da economia do excedente.

Destaca-se ainda alguns temas de estudos que seria importante realizar: (a) os fatores
de permanéncias dos jovens na comunidade, uma vez que foi identificado que a composi¢do
das familias €, em media, de 03 (trés) jovens com idades entre 14 e 28 anos (excluindo as
criangas), todos com atividades dentro da unidade de producdo e consumo; (b) impacto e
mudancas provocada pelo Programa Bolsa familia na sustentabilidade do modo de vida
camponés; (c) destino das familias em funcdo da estrutura fundiaria (minifandio); (e)
transmissdo do saber e conhecimento camponés para as criancas e jovens no seu processo de
formacdo de ser agricultor.

Outro estudo pertinente seria avaliar se a atuacdo da assisténcia técnica, seja ela
governamental ou da sociedade de civil, tem sido capaz de modificar o sistema de producéo

diverficado para a especializagcdo de culturas, uma vez que aparentemente esta mudanca
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ocorreu mais fortemente a partir da entradas destes agricultores nas feiras

organicas/agroecoldgicas.

Sugire-se ainda que as politicas publicas para a agricultura familiar possam ser revistas
e contemplem as maltiplas possiblidade de atores que estdo no campo, compreendendo que o
uso geral da categoria de agricultor familiar ndo da conta das diferencas existentes, ou como
diz Wanderley “dos rurais”. Assim sendo, alguns grupos necessitam de politicas distintas, por
exemplo: o crédito rural deveria contemplar as logicas existentes na unidade de producdo e
consumo camponesa e ndo so6 olhar, de forma parcial, para a unidade de producao.

Outro aspecto é a revalorizacdo do camponés e do agricultor familiar, que ndo seja
normatizava pela generalizacdo da categoria de agricultor familiar, o que poderia promover o
resgate da identidade do camponés e do agricultor familiar (farmer®") como sujeitos politicos

e sociais.

%! Segundo o conceito usado por Abramovay e apresentado em capitulo anterior.
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